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УВОДЗІНЫ 


Кожны чалавек нясе ў сабе спадчыну дзяцінства, якое пра- 
ходзіла ў межах сям”і -- першаснага, базіснага інстытута выха- 
вання і сацыялізацыі дзяцей у культуры этнасу, дзе ён нара- 
джаецца, упершыню ўступае ў працэсе зносін з членамі сям'і 
і роду, вучыцца ўсяму, што складае жыццё чалавека. А таму 
менавіта сям'я становіцца фактарам транеляцыі этнакультур- 
ных каштоўнасцей, стэрэатыпаў паводзін, менталітэту, умен- 
няў і навыкаў. У дзяцінстве чалавек не гатовы да самастойнага 
жыцця і мае патрэбу ў засваенні вопыту, напрацаванага мно- 
гімі пакаленнямі. Любы народ кроўна зацікаўлены ў захаванні 
і перадачы кожнаму новаму пакаленнію назапашанага вопыту, 
без якога немагчыма не толькі развіццё народа, але і само існа- 
ванне. Дзяцінства ахоплівае асобы перыяд развіцця чалавека, 
калі адбываецца актыўная трансфармацыя біялагічнай формы 
жыцця чалавека ў біясацыяльную, калі закладваюцца культур- 
ныя стэрэатыпы, якія вызначаюць не толькі спецыфіку жыцця 
дарослых, але і «аблічча» культуры ў цэлым, а таму ўвага вучо- 
ных да свету дзяцінства пашыраецца. 

Педагагічныя і духоўна-маральныя каштоўнасці з'яўляюцца 
вышэйшымі агульначалавечымі каштоўнасцямі, а таму стрыжнё- 
вым кампанентам культуры этнасу з'яўляецца культура выхавання, 
яе традыцыі. Беларускі народ стагоддзямі ствараў сваю аптымаль- 
ную сістэму выхавання і навучання, адбіраючы найбольш дзей- 
сныя і каштоўныя сродкі і метады выхавання, здольныя ўплываць 
на выхаванне працавітых, сумленных, добрых, гуманных ліодзей. 
Свайго найвышэйшага росквіту яна дасягнула ў другой палове 
ХІХ ст. Мастацтва прывівання добрых якасцей асобы кожнаму 
новаму пакаленню беларусаў і сёння ўражвае, а таму патрабуе 
вывучэння і выкарыстання ў сучаснай сямейнай практыцы. 


Вывучэнне традыцыйнай мадэлі выхавання аблягчае разу- 
менне працэсаў, якія адбываюцца сёння. У народнай сістэме 
выхавання можна знайсці як узоры для пераймання, так і рэ- 
цэпты выхавання, якія патрэбна скарыстоўваць у сучаснай пе- 
дагагічнай практыцы сям'і і школы. 

Гэта кніга - першая ў беларускай этнаграфічнай навуцы 
спроба комплекснага даследавання эвалюцыі традыцый сямей- 
нага выхавання беларусаў у ХІХ- ХХ стст. Аб'ектам даследа- 
вання з'яўляецца сям'я беларусаў, прадметам -- традыцыі вы- 
хавання, іх эвалюцыя ў перыяд ХІХ- ХХ стст. Паняцце трады- 
цыйнасці грамадства звязана з нормамі паводзін яго членаў, 
перанятымі ад папярэдніх пакаленняў. Традыцыйным грамад- 
ствам з традыцыйнай культурай, на наш погляд, можна лічыць 
перыяд да 1917 года, пасля чаго пачаліся ломка традыцый і ўка- 
раненне інавацый. Тым не менш традыцыйная этнічная культу- 
ра беларусаў яшчэ доўгі час заставалася жыццядзейнай і жыцця- 
здольнай. На працягу многіх стагоддзяў дзеці выхоўваліся мета- 
дамі, выпрацаванымі народнай культурай. З малаком маці дзеці 
засвойвалі этнічныя рытуалы, звычаі, абрады, а пасля самі ста- 
навіліся іх стваральнікамі. Як заўважала сусветна вядомая аме- 
рыканская даследчыца этнаграфіі дзяцінства М. Мід, «Культура 
ў дзяцінстве можа быць засвоена настолькі поўна і безумоўна, 
а кантакт з прадстаўнікамі іншых культур можа быць настоль- 
кі павярхоўным, варожым ці заключаць у сабе такія кантрасты, 
што пачуццё асабістай культурнай індывідуальнасці ў чалавека 
можа не паддацца ніякім культурным зменам» [188, с. 337]. 

Паводзіны дзяцей у традыцыйным грамадстве, як і паводзі- 
ны дарослых, рэгуляваліся гатовай мадэллю, дзе на кожны дзень 
былі прадугледжаны пэўныя правілы і рытуалы, якія дапускалі 
варыянты толькі ў невялікай ступені. Узоры паводзін перадава- 
ліся ад дарослых дзецям не ў форме вербальных канструкцый, 
а ў форме стэрэатыпаў паводзін, якія засвойваліся шляхам на- 
следавання. Без вывучэння сямейна-бытавых устаноў, спосабаў 
выхавання дзяцей немагчыма зразумець ні лад жыцця народа, 
ні асаблівасці яго гістарычнага развіцця. На жаль, сёння тонка 
распрацаваны механізм перадачы дасягненняў аднаго пакалення 
другому страчаны і нітка культурнай трансмісіі перарвалася. Гэ- 
таму ў многім спрыяе адкрытасць чужой культуры, якая запаў- 
няе прастору чужымі ідэямі, уяўленнямі, каштоўнасцямі, якія 
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прыводзяць да страты як індывідуальнай, так і калектыўнай 
ідэнтычнасці. Тыя працэсы, якія сёння адбываюцца ў свеце: са- 
цыяльныя, рэлігійныя і нацыянальныя канфлікты, прыродныя 
катаклізмы, працэс глабалізацыі і іншыя -- патрабуюць сур'ёз- 
нага асэнсавання спецыфікі кожнага народа, его важнейшых 
інстытутаў і асабліва сям”і. Таму вельмі актуальным з'яўляецца 
ўзнаўленне гісторыка-педагагічнага вопыту народа і адраджэнне 
на гэтай аснове лепшых беларускіх народных традыцый выха- 
вання ў сям'і, якім удзяляецца асноўная ўвага ў рабоце. 

Перад грамадствам сёння востра стаяць праблемы ўзаема- 
адносін пакаленняў, павышэння ролі сям'і ў выхаванні і сацыя- 
лізацыі дзяцей, спынення працэсу разбурэння культуры сям'і, 
страты навыкаў бацькоўскіх паводзін і іншыя, якія істотным 
чынам уплываюць на нармальнае псіхічнае, фізічнае і мараль- 
нае развіццё дзіцяці. Маладзетнасць, вялікая колькасць няпоў- 
ных сямей, сацыяльнае сіроцтва і іншае прывялі да парушэння 
біялагічна і сацыяльна абумоўленых сямейных сувязей, якія 
ў традыцыйным грамадстве выконвалі вялізную ролю ў працэ- 
се сацыялізацыі дзіцяці і забеспячэнні адэкватнага ўключэння 
яго ў соцыум. Асаблівую небяспеку стварае тое, што ў ролі вы- 
хавальнікаў выступаюць пераважна жанчыны, аб чым папя- 
рэджвала яшчэ ў сярэдзіне мінулага стагоддзя М. Мід. 

У цяперашні час наглядаецца масавы працэс дэсацыялізацыі, 
якому спрыяюць адчужэнне ад звыклага культурнага асяроддзя, 
разбурэнне сацыяльных сувязей, сцвярджэнне ідэалогіі індыві- 
дуалізма і ўзбагачэння і як вынік -- фарміраванне новага генаты- 
пу чалавека: духоўна і маральна спустошанага, пазбаўленага па- 
чуцця сацыяльнай згуртаванасці грамадства, нацыянальнай куль- 
туры, гісторыі, розуму. Узнікае такі псіхалагічны стан чалавека, 
які носіць назву анаміі (разбурэнне пачуцця прыналежнасці 
асобы да грамадства), робіць чалавека свабодным ад маральных 
норм і спрыяе страце пачуцця абавязку і г. д. [144, с. 50--51]. 

Ва ўсім свеце, у тым ліку і ў Беларусі, актуалізавалася праб- 
лема міжнацыянальных адносін, узрасла нацыянальная сама- 
свядомасць беларусаў, адной з праяў якой стала цікавасць да 
сваіх каранёў: народнай культуры, мовы, гісторыі, радаводу, ся- 
мейных мемаратаў, хранікатаў і г. д. Нацыянальная самасвядо- 
масць, як сістэма поглядаў, ідэалаў, пачуццяў прыналежнасці 
да этнасу, усведамленне сваёй адметнасці, стымулявала працэс 
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распаўсюджання духоўнай спадчыны, у тым ліку і ідэй трады- 
цыйнай сістэмы выхавання, якія ў кожнага народа, па словах 
вядомага даследчыка народнай сістэмы выхавання чувашскага 
народа Г. Н. Волкава, «прасякнуты нацыянальнасцю больш, 
чым што-небудзь іншае» [75, с. 33]. 

Сёння надзвычай актуальная ідэя адраджэння Беларусі -- 
дзяржавы шматнацыянальнай з перавагай карэннага этнасу, інтэ- 
лектуальна забяспечанай, высокакультурнай, з нацыянальнай 
школай, талерантнай і дружалюбнай, з выкарыстаннем усяго 
педагагічнага патэнцыялу народных традыцый у выхаванні пад- 
растаючага пакалення. А таму даследаванне з'яўляецца актуаль- 
ным і мае непасрэдны выхад у практыку. Кожны беларус па- 
вінны ўсведамляць, што нацыя існуе да таго часу, пакуль існуе 
нацыянальная дзяржаўнасць і функцыяніруе нацыянальная 
школа. Нам бачыцца, што калі рвіхтаваць маладое пакаленне 
для жыцця нацыі, трэба сістэму адукацыі будаваць на нацыя- 
нальнай аснове. Гэта патрабуе перагляду сістэмы падрыхтоў- 
кі настаўнікаў, якія павінны стаць патрыётамі народнай мовы 
і культуры, носьбітамі нацыянальных каштоўнасцей. Для дасяг- 
нення гэтага яны павінны добра ведаць родную мову і культуру, 
скарыстоўваць велізарныя педагагічныя набыткі народа ў галіне 
выхавання і сацыялізацыі дзяцей і моладзі. Сапраўды нацыяналь- 
нае, народнае выхаванне спараджаецца (паводле К. Д. Ушынска- 
га) гісторыяй народа, яго патрэбнасцямі і бытам, яго матэрыяль- 
най ідухоўнай культурай і без вырашэння вострых сацыяльных 
праблем не можа існаваць. Нацыянальная школа ўключала б 
дзяцей у этнакультурныя традыцыі, развіваючы іх і транслірую- 
чы наступным пакаленням. Толькі яна можа супрацьстаяць раз- 
буральным ідэям, якія трансліруюцца сродкамі масавай інфар- 
мацыі, і сфарміраваць маральны імунітэт. 

Шмат увагі ўдзяляецца ў рабоце традыцыям выхавання дзя- 
цей у розных сацыяльных асяродках (у сялян, шляхты, гара- 
джан), якія мелі свой уклад жыцця, свае жыццёвыя каштоўнас- 
ці, погляды на выхаванне і сацыялізацыю, свае сродкі і метады 
выхавання і г. д. Аўтар спадзяецца, што кніга будзе карыснай 
не толькі для педагогаў і выкладчыкаў ВНУ і студэнтаў, але 
і для шырокага кола чытачоў, якія займаюцца ці ў хуткім часе 
будуць займацца выхаваннем сваіх дзяцей. 


Глава 1 


ТЭАРЭТЫКА-МЕТАДАЛАГІЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ 
ДАСЛЕДАВАННЯ ТРАДЫЦЫЙ 
СЯМЕЙНАГА ВЫХАВАННЯ БЕЛАРУСАЎ 


1.І. Тэарэтыка-метадалагічныя канцэпцыі 
і падыходы 


Пры разглядзе праблемы тэорыі станаўлення і эвалюцыі тра- 
дыцый сямейнага выхавання беларусаў у ХІХ-ХХ стст. рашаю- 
чымі для нас з'яўляюцца пытанні метадалогіі, узятыя цэласна 
ў адзінстве яго ўзроўняў: філасофскага, агульнанавуковага, этна- 
лагічнага. Этналагічнае вывучэнне дзяцінства ўключае разгляд 
тых сацыяльных працэсаў, якія канцэнтруюцца ў традыцыйна- 
бытавой культуры. Размова ідзе аб традыцыйных інстытутах 
і метадах выхавання і сацыялізацыі, якія перадаюцца праз тра- 
дыцыю. Па словах І. С. Кона, пад «традыцыйнымі формамі са- 
цыялізацыі разумеюцца такія адносіны і інстытуты, якія глы- 
бей за ўсё ўкараніліся ў традыцыйна-бытавой культуры народа 
ізякімі прама ці ўскосна асацыіруюцца ўяўленні аб спецыфіцы 
і пераемнасці яго характару і ладу жыцця» [158, е. 5]. 

Напраўленне даследавання абумоўлена галоўнай мэтай рас- 
крыцця эвалюцыі традыцый сямейнага выхавання беларусаў 
у ХІХ-ХХ стст. Даследаванне традыцый сямейнага выхаван- 
ня праведзена ў двух напрамках: эвалюцыі сям'і і становішча 
дзяцей у сувязі са зменамі ўмоў іх выхавання, сацыялізацыі і са- 
цыяльнага статусу бацькоў. Другі напрамак -- вывучэнне эвалю- 
цыі рэальнай практыкі выхавання ў сям”і: форм, метадаў, срод- 
каў выхавання, ролі родных і сваякоў у выхаванні, эвалюцыі 
працоўнай дзейнасці дзяцей, а таксама працэсаў узаемадзеян- 
ня з сям'ёй іншых удзельнікаў сацыялізацыі (групы аднагод- 
каў, абшчыны і інш.). 

Асноўным напрамкам у этнаграфічным вывучэнні роднас- 
ных сувязей і іх ролі ў выхаванні і сацыялізацыі дзяцей і мо- 
ладзі было даследаванне нарматыўных народных уяўленняў аб 
родных і сваяках і іх тэрміналагічнай інтэрпрэтацыі. Рэальная 
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практыка паводзін паміж роднымі ў навуковай літаратуры прак- 
тычна не асвятлялася за выключэннем адносін паміж самымі 
блізкімі роднымі (бацькі -- дзеці; браты -- сёстры; дзядулі, ба- 
булі -- унукі). Таму ў працы была пастаўлена задача прааналі- 
заваць больш шырокі спектр сацыяльных сувязей: паміж му- 
жам і жонкай, бацькамі і дзецьмі, братамі і сёстрамі (у тым ліку 
і дваюраднымі і траюраднымі), кумамі і хроснымі бацькамі і г. Д. 

У метадалагічным вывучэнні роднасна-сваяцкіх сувязей для 
нас уяўляе цікавасць даследаванне выкладчыка гісторыі Калі- 
фарнійскага універсітэта (ЗША) С. Тойшэра [285], у якім ана- 
лізуецца тэрміналогія роднасці, разглядаецца сетка роднасных 
сувязей, зыходзячы з разумення роднаснай салідарнасці. У кан- 
цэпцыі аўтара роднасныя сувязі экспліцытна ўвязваюцца з працэ- 
сам утварэння дзяржавы. У процівагу іншым замежным аўтарам, 
якія сцвярджалі, што дзяржаўная ўлада рабіла захады разбурэн- 
ня сямейных сувязей, згодна з гіпотэзай С. Тойшэра, значэнне 
роднасных сувязей па меры фарміравання дзяржаўнасці, пачы- 
наючы з ранніх інстытутаў дзяржавы новаеўрапейскага тыпу, 
пастаянна ўзрастала [285, е. 215]. 

Асаблівую метадычную і параўнальна-гістарычную каштоў- 
насць для нашага даследавання маюць працы замежных і расій- 
скіх даследчыкаў па асобных аспектах полаўзроставых адносін 
дзяцей у пэўныя гістарычныя перыяды, праблемах узроставага 
сімвалізму, асаблівасцях абрадаў узроставага пераходу ў роз- 
ных народаў (А. ван Генеп [84], Т. А. Бернштам [53], І. С. Кон 
[154--158] і інш.). Прыарытэт у стварэнні канцэпцыі абрадаў пе- 
раходу належыць французскаму этнографу Арнольду ван Гене- 
пу. Згодна з яго ідэяй, сутнасць жыцця складаецца з паслядоў- 
най змены этапаў -- пераходу з аднаго стану ў другі; заканчэн- 
не аднаго этапа і пачатак другога ўтвараюць сістэмы аднаго 
парадку. Імі з'яўляюцца: нараджэнне, дасягненне сацыяльнай 
спеласці, шлюб, бацькоўства, павышэнне грамадскага станові- 
шча, прафесійная спецыялізацыя, смерць [84, с. 9]. Гэтыя эта- 
пы суправаджаюцца цырымоніямі, якія маюць на мэце забяс- 
печыць чалавеку пераход ад аднаго стану ў другі і азначаюць 
змену сацыяльнага статусу. Такія абавязковыя рытуалы існуюць 
у кожным грамадстве незалежна ад традыцый і эканамічнага 
развіцця. На аснове вывучэння велізарнага матэрыялу з жыцця 
розных народаў свету даследчык даказаў універсальнасць гэтай 


8 


з'явы. Для нашага даследавання гэта мае значэнне для аналізу 
рэліктавых форм культуры, галоўным чынам рытуальных, на бе- 
ларускім матэрыяле. А. ван Генеп зазначаў, што мэтанакірава- 
ная паслядоўнасць абрадаў пры мностве формаў адна і тая ж 
і прапанаваў схему, у якой вылучаў у кожным абрадзе стадыю 
аддзялення, прамежкавага становішча і ўключэння [84, с. 189]. Та- 
кая выразная схема дазваляе даследчыкам не заблытацца ў вялі- 
кай колькасці фактаў, якія тычацца ўзроставых абрадаў пераходу. 

У сацыяльных навуках важны для нас тэрмін «традыцыя» 
мае больш за 200 трактовак. Польскі даследчык Ежы Шацкі 
на падставе абагульнення правёў іх сістэматызацыю па трох 
асноўных групах: функцыянальная, аб'ектная і суб'ектная [311, 
с. 205- 435]. Паводле яго схемы, у цэнтры ўвагі функцыяналь- 
най трактоўкі традыцыі ляжыць важнейшая яе функцыя - 
трансмісія (перадача) з пакалення ў пакаленне духоўных каш- 
тоўнасцей супольнасці; аб'ектнай -- тое, што падлягае перада- 
ЧЫ, а суб'ектнай -- адносіны дадзенага пакалення да мінулага, 
яго згода або нязгода на ўспрыманне каштоўнасцей папярэдні- 
каў і нават пратэст супраць іх [311, с. 284]. 

На думку Е. Шацкага, кожны з гэтых падыходаў мае свае 
хібы. Асаблівай крытыцы ім падвергнуты аб'ектны падыход, 
які звужае паняцце традыцыі толькі да аб'екта. У нашым вы- 
падку аб'ектамі традыцыі з'яўляюцца сямейнае выхаванне, по- 
быт, фальклор, святы, абрады, цацкі, гульні і г. д., а таксама 
спосабы іх арганізацыі. Зразумела, што не самі яны з'яўляюцца 
традыцыяй, а працэс іх бытавання і трансмісіі наступным па- 
каленням. Калі якая-небудзь з'ява не перададзена нашчадкам, 
яна перастае быць традыцыяй. Не кожнае пакаленне згаджаец- 
ца прыняць старыя традыцыі, пакінутыя мінулымі пакалення- 
Мі. Так, сёння можна канстатаваць, што пайшлі ў нябыт мно- 
гія народныя гульні, забавы, абрады, звычаі, страчаны асобныя 
сродкі і метады выхавання разам з адыходам старога пакален- 
ня, якое было пераемнікам і носьбітам гэтых традыцый. Шэ- 
раг даследчыкаў, якія лічаць больш прымальным і дакладным 
суб'ектнае вызначэнне традыцыі, падкрэсліваюць неабходнасць 
свайго роду «жадання наследавання». У суб'ектным падыходзе 
да традыцыі, як вельмі актуальным, «найбольш выразна пра- 
ступае сувязь гэтай з'явы са сферай выхавання і развіцця асо- 
бы...» [89, с. 14]. Людзі кожнага пакалення, якія ўдзельнічаюць 
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у фарміраванні і сцвярджэнні традыцый свайго пакалення, адчу- 
ваюць моцны выхаваўчы ўплыў як на сваю асобу, так і на 
дзяцей і ўнукаў. Аднак разуменне традыцыі толькі як грамад- 
скай спадчыны абмежаванае, хаця і неабходнае для разумення 
гэтага паняцця ў якасці яе складанай часткі. 

Многія даследчыкі традыцый пашыралі аб'ём «аб'екта» тра- 
дыцый да ўсёй культуры ў цэлым (Р. Лоу, Б. Маліноўскі і інш). 
Філосаф І. В. Суханаў, этнограф К. В. Чыстоў таксама лічылі, што 
«традыцыя» вельмі блізкая да паняцця «культура». Карыстаючы- 
ся дыялектычным падыходам, расійскі даследчык У. М. Гры- 
гор'еў дае больш дакладнае азначэнне традыцыі, якое ўлічвае 
папярэднія тэорыі, як «захаванне, беражлівае абнаўленне і пе- 
радача ад пакаленняў да пакаленняў адабраных грамадскай 
думкай узораў культуры, і перш за ўсё выпрабаваных спосабаў 
дзейнасці, паводзін» [91, с. 4]. Гэта больш канкрэтызаванае вы- 
значэнне пераклікаецца таксама і з функцыянальным разумен- 
нем «традыцыі», дзе ключавым словам з'яўляецца «перадача». 
Аўтар лічыць, што перадача павінна паўтарыцца хаця б двой- 
чы. Іначай адзнака традыцыйнасці страчваецца [89, с. 15]. Нам 
імпануе канкрэтызацыя У. М. Грыгор'евым паняцця «перада- 
ча», якая трактуецца як захаванне, беражлівае абнаўленне ўзо- 
раў культуры, спосабаў дзейнасці і паводзін, падкрэсліваючы 
беражлівыя адносіны да з'яў культуры і неабходнасць іх абнаў- 
лення. Апошняе ў сваю чаргу служыць умовай для прыняцця 
спадчыны наступным пакаленнем. На наш погляд, такая трак- 
тоўка традыцыі ўдала спалучае зберажэнне з абнаўленнем, па- 
казваючы яе ролю як паступовага сродку развіцця. 

Этнографа цікавіць не проста традыцыя, а этнічная трады- 
цыя, якая, па азначэнні Л. М. Гумілёва, уяўляе іерархію стэ- 
рэатыпаў і правіл паводзін, культурных канонаў і гаспадарчых 
форм, установак светаўспрымання і г. д., характэрных для этна- 
су, якія перадаюцца шляхам трансмісіі. Назапашаная этнічная 
традыцыя этнасу надае яму своеасаблівасць і вызначае месца 
сярод іншых народаў. Яна не ўзнікае на пустым месцы, а з'яў- 
ляецца спалучэннем традыцыйных, запазычаных у папярэдніх 
пакаленняў і прынцыпова новых рыс [101, с. 526]. Сучасныя 
даследчыкі разглядаюць традыцыю як найбольш устойлівую 
частку культуры, якая ў працэсе ўзаемадзеяння з навацыямі пра- 
ходзіць чатыры стадыі: 1) калі яна супраціўляецца навацыям; 
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2) абедзве суіснуюць; 3) традыцыі і навацыі змешваюцца; 4) нава- 
цыі ператвараюцца ў традыцыі [196, с. 462]. Яна выконвае не- 
калькі функцый: акумуляцыі, кансервацыі, трансляцыі сацыяль- 
нага вопыту, рэгуляцыі, сацыялізацыі і інш. У этнаграфічным 
вывучэнні дзяцінства вельмі важным з'яўляецца механізм уздзеян- 
ня традыцыі на выхаванне і сацыялізацыю дзяцей і падлеткаў. 

Для нашага даследавання важным з'яўляецца паняцце па- 
калення, якое, па вызначэнні іспанскага філосафа Хасэ Артэга-і- 
Гасета, складае агульнасць суіснуючых у адным полі равеснікаў. 
На яго думку, гістарычнае пакаленне жыве пятнаццаць гадоў 
станаўлення плюс пятнаццаць гадоў праўлення [215, с. 70- 135]. 
У жыцці і літаратуры існуе шмат прыкладаў непазбежнай ба- 
рацьбы паміж пакаленнямі. Наяўнасць канфлікту пакаленняў 
прызнавалі М. Мід, Г. Маркузе, З. Фрэйд і інш. З. Фрэйду на- 
лежыць канцэпцыя «эдыпавага комплексу», якую ён разглядае 
як усеагульную формулу тайных спружын чалавечых адносін. 

Найбольшы ўплыў на развіццё этнаграфічных даследаван- 
няў дзяцінства зрабіла Маргарэт Мід, для якой дзяцінства ста- 
ла галоўным прадметам даследавання. Яна апублікавала звыш 
30 кніг, сотні артыкулаў, прысвечаных сацыяльна значным тэ- 
мам, якія мелі міждысцыплінарны характар і якія базіраваліся 
як на паглыбленым вывучэнні эмпірычных даных, сабраных 
асабіста ў выніку палявых даследаванняў, так і на абагульненні 
літаратурных крыніц. Самымі каштоўнымі з іх з'яўляюцца кні- 
гі, якія выйшлі ў 20- 30-я гады ХХ ст.: «Взросление на Са- 
мое», «Как растут на Новой Гвинее», «Пол и темперамент в трех 
примитивных обіцествах» [188] і інш. 

Метадалагічна важнай для нас з'яўляецца канцэпцыя М. Мід 
аб залежнасці міжпакаленных адносін ад тэмпаў навукова- 
тэхнічнага і сацыяльнага развіцця, дзе падкрэсліваецца, што 
міжпакаленная трансмісія культуры ўключае не толькі інфар- 
мацыйны паток ад бацькоў да дзяцей, але і сустрэчную тэндэн- 
цыю: маладзёжная інтэпрэтацыя сучаснай сітуацыі і культур- 
най спадчыны ўплывае і на старэйшае пакаленне. Гэта тэндэн- 
цыя яскрава праяўляецца сёння. М. Мід выдзяляе тры тыпы 
культур: постфігуратыўныя, у якіх дзеці вучацца пераважна 
ў сваіх продкаў; кофігуратыўныя, дзе дзеці і дарослыя вучацца 
перш за ўсё ў аднагодкаў, і прэфігуратыўныя, дзе дарослыя вучац- 
ца таксама ў сваіх дзяцей [188, с. 322--323]. Пераважна постфі- 
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гуратыўнай мадэллю культуры вылучалася традыцыйнае бела- 
рускае грамадства ў ХІХ ст., якое ў многіх сферах, у тым ліку 
іў выхаванні, арыентавалася на вопыт папярэдніх пакаленняў 
(продкаў, дзядоў) і дзе ўзаемаадносіны ўзроставых груп былі 
даволі жорстка рэгламентаваны. У ХХ ст. кофігуратыўная куль- 
тура пераносіць цэнтр цяжкасці з мінулага на сучаснасць і ты- 
повай становіцца арыентацыя не столькі на вопыт старэйшых, 
колькі на сучаснікаў. У выхаванні большую ролю пачынае 
адыгрываць група аднагодкаў. Хуткія тэмпы тэхнічнага раз- 
віцця ў другой палове ХХ ст., высокая сацыяльная мабільнасць 
зрабілі непазбежным разрыў паміж пакаленнямі па адукацыі 
і стылі жыцця і нарадзілі новую культурную форму -- прэфі- 
гуратыўную культуру будучыні, дзе адбываецца працэс пера- 
дачы інфармацыі ад бацькоў дзецям і ад дзяцей бацькам [188, 
с. 358--361]. Канцэпцыя М. Мід правільна адлюстроўвае той 
бясспрэчны факт, што якія б новаўвядзенні ні прапаноўвала 
моладзь, яны заўсёды заснаваны на вопыце мінулых пакален- 
няў ці, інакш кажучы, на культурных традыцыях. 

У традыцыйным грамадстве асноўнымі формамі перадачы 
былі: перадача сацыяльна значных навыкаў, уменняў, вераван- 
няў, а таксама інфармацыі сродкамі знакавых сістэм грамад- 
скай свядомасці. І ажыццяўлялася перадача з дапамогай меха- 
нізмаў сацыяльнай памяці [63, с. 71-90]. Развіваючы тэорыю 
транемісіі, А. С. Запясоцкі ў межах спосабаў перадачы каштоў- 
насцей выдзяляе тры групы форм: остэнсіўныя (прыклад і ўзор 
дзейнасці), імператыўныя (табу, норма, прадпісанне) і аксіяла- 
гічныя (ідэалы, прынцыпы), якія ўваходзяць у сістэму і ўзаема- 
дапаўняюць адзін аднаго [122, с. 111-- 120]. Пераемнасць пака- 
ленняў, паводле канцэпцыі Л. А. Шавырногавай, -- мэтанакіра- 
ваны аб'ектыўна-гістарычны працэс пастаяннага ўзнаўлення 
грамадскіх узаемасувязей людзей, дэтэрмінаваных агульнасцю 
сацыяльных умоў і гістарычных задач, у выніку якіх ажыццяў- 
ляецца адбор, захаванне, перадача, прысваенне, перапрацоўка 
пэўнага сацыяльнага вопыту, папярэдняй сацыяльнай дзейнас- 
ці, а таксама канкрэтных дасягненняў матэрыяльнай і духоў- 
най вытворчасці, форм зносін, каштоўнасцей культуры з мэ- 
тай іх далейшага развіцця і памнажэння (314, с. 99]. 

Эвалюцыя вывучэння трансмісіі вопыту пакаленняў прывя- 
ла даследчыкаў да разумення неабходнасці вывучэння сямей- 
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ных хранікатаў. Асобныя даследчыкі (Леві-Строс, Ю. М. Лот- 
ман, І. А. Разумава і інш.) звярнулі ўвагу на мікрасацыяльную 
прастору, якую стварае сям'я, існаванне феномена сямейнай 
самасвядомасці [176; 179; 238]. Вялікую ролю ў гэтым адыгры- 
ваюць сямейны фальклор, мемараты, прызначаныя для дзяцей, 
якія сям'я ў перапрацаваным выглядзе трансліруе дзецям і якія 
маюць выхаваўчы характар. Гэта і сямейныя рэліквіі, сямейны 
слоўнік (сістэма хатніх імён і прозвішчаў, мадыфікаваная тэрмі- 
налогія роднасці, сямейныя «жарты», фота- і кінаархівы і інш.). 
Найбольш маштабна гэтыя праблемы даследаваны ў працах 
І. А. Разумавай [237; 238; 239]. Сямейныя хранікаты, на думку 
вядомага расійскага культуролага Ю. М. Лотмана, уяўляюць 
з сябе ў структурна-тыпалагічным плане «сярэдні тып» паміж 
міфамі аб акце стварэння і гістарычнай апавядальнасцю [179, 
с. 336- 337]. Даследаванні ў пэўнай ступені стымулявала ўзрос- 
шая ў апошнія гады цікавасць да зберажэння генеалагічных хра- 
нікатаў, якія трансліруюць гісторыю рода дзецям і якія з'яўляюц- 
ца важным элементам сямейнай і асабовай сацыялізацыі. 

У апошнія дзесяцігоддзі назіраюцца хуткія тэмпы грамад- 
скага развіцця, якія паставілі на першы план праблему фармі- 
равання новай сістэмы каштоўнасцей як важнейшага элемента 
фарміравання прэфігуратыўнай (паводле тэрміналогіі М. Мід) 
культуры. Дынамічныя і глыбокія перамены ў грамадстве сты- 
мулявалі і глыбокія адрозненні паміж пакаленнямі, і праблему 
іх пераемнасці. Крызісныя з'явы ў грамадскай сістэме, адмаў- 
ленне старых сацыяльных каштоўнасцей (нігілізм) парушылі 
механізм пераемнасці пакаленняў. Вядома, што кожнае новае 
пакаленне не выпрацоўвае і не можа выпрацаваць нанова ўсю 
сукупнасць уяўленняў, неабходных для нармальнага функцыя- 
ніравання грамадства. А таму яно скарыстоўвае набор акумулі- 
раваных каштоўнасцей папярэдняга пакалення, з якіх і фармі- 
руе сваю адметную сістэму каштоўнасцей. Найбольш стабільны- 
мі з'яўляюцца этнічныя каштоўнасці, якія дзякуючы працэсу 
трансляцыі набываюць уласцівасці нарматыўнага ўздзеяння на 
асобу праз выхаванне, звычаі, абрады і г. д. Пераемнасць каш- 
тоўнасцей, назапашаных папярэднімі пакаленнямі, адбываец- 
ца ў ходзе сацыялізацыі. 

Працэсы сацыялізацыі разглядаюцца рознымі навукамі (са- 
цыялогія, псіхалогія, педагогіка, этналогія). Нягледзячы на шыро- 
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кае выкарыстанне тэрміна «сацыялізацыя», ён не мае адзназначна- 
га тлумачэння і дыферэнцыруецца ў залежнасці ад метадалагічна- 
светапоглядных пазіцый аўтараў. Найбольш канструктыўнай 
з'яўляецца думка навукоўцаў, якія разглядаюць сацыялізацыю 
не толькі як працэс уваходжання ў сацыяльнае асяроддзе і пры- 
стасаванне да яго, але і як засваенне індывідам пэўных роляў 
і функцый у сацыяльнай групе і грамадстве [224, с. 139]. Пры 
гэтым сацыялізацыя разглядаецца як двухбаковы працэс, які 
ўключае, з аднаго боку, засваенне сацыяльнага вопыту шляхам 
уваходжання ў сацыяльнае асяроддзе, сістэму сацыяльных су- 
вязей, а з другога - актыўнае ператварэнне яго ў асабістыя 
каштоўнасці, устаноўкі і арыентацыі асобы [26, с. 274- 276]. 
Працэсы і асаблівасці сацыялізацыі дзяцей разглядаліся ў пра- 
цах замежных педагогаў, псіхолагаў, сацыёлагаў (Ф. Гідэнса, 
М. Вэбера, Э. Дюркгейма, Г. Тарда, М. Я. Данілеўскага, М. М. Ка- 
валеўскага і інш.). Характэрнай асаблівасцю тэарэтычных дасле- 
даванняў па гэтай праблеме стала імкненне да шырокіх абагуль- 
ненняў, спроб фарміравання гісторыка-тэарэтычнай канцэпцыі 
сацыялізацыі. Праблемам першаснай сацыялізацыі ў сям'і вялі- 
кую ўвагу ўдзялялі расійскія вучоныя: Г. М. Андрэева, І. С. Кон, 
А. В. Мудрык, У. А. Ядаў, Б. Ц. Ліхачоў і інш. Як адзначае 
А. Я. Сапагова, сацыяльныя і культурныя традыцыі ў гістарыч- 
най перспектыве па-рознаму вызначалі часавую дыстанцыю, 
якая адводзілася дзяцінству і сталенню. У першабытным гра- 
мадстве дзеці рана пачыналі працаваць і рэзкай мяжы паміж 
імі і дарослымі не існавала, а дзяцінства ў звыклым для нас 
разуменні не было. Непасрэдная сувязь дзіцяці з усім грамад- 
ствам, якая ажыццяўлялася ў працэсе агульнай працы, на яе дум- 
ку, выключала неабходнасць стварэння іншых форм сувязей, 
таму не было патрэбы выдзяляць нейкі асобы статус дзіцяці, 
ствараць інстытуты сацыялізацыі і адводзіць пад яе асобы пе- 
рыяд жыцця. Пацвярджэннем з'яўляецца сведчанне М. Мід, якая 
праводзіла этнаграфічныя даследаванні на Самаа, аб тым, што 
да пасільных форм працы дзеці, у залежнасці ад полу, далуча- 
ліся з 4- 6 гадоў. Больш разнастайнымі яны былі ў дзяўчынак, 
якія няньчылі малодшых братоў ці сясцёр, плялі цыноўкі, кошы- 
кі, лавілі вугроў, насілі ваду, гатавалі ежу і г. д. [188, с. 88--174]. 
Агульнанавуковым метадалагічным падыходам у дачыненні 
да розных галін пазнання з'яўляецца сістэмны аналіз. Найбольш 
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прадуктыўнай з'яўляецца полісістэмнасць, якая дазваляе раз- 
глядаць чалавека адразу як «элемент» некалькіх сістэм, у якіх 
ён жыве: свет сям'і, свет класа або сацыяльнай групы, свет пры- 
роды і грамадства [36, с. 55]. Заслуга ў развіцці міждысцыплі- 
нарнага, псіхолага-этнаграфічнага вывучэння дзяцінства і юнацт- 
ва, працэсаў іх сацыялізацыі належыць амерыканскаму сацыяль- 
наму антраполагу М. Мід [188]. 

Тэарэтычны аналіз пункту гледжання на сацыялізацыю па- 
казаў, што найбольш выразную трактоўку даў расійскі даслед- 
чык І. С. Кон, які разглядае сацыялізацыю як сукупнасць усіх 
сацыяльных і псіхалагічных працэсаў, дзякуючы якім суб'ект 
засвойвае сістэму норм і каштоўнасцей, што дазваляе яму функ- 
цыяніраваць у якасці паўнапраўнага члена грамадства. У пра- 
цэсе сацыялізацыі адбываецца засваенне сацыяльных роляў, 
г. зн. функцый, нарматыўна адабраемых узораў паводзін, рэалі- 
зацыі якіх чакае ад суб'екта грамадства ці канкрэтная этнаса- 
цыяльная група. Важнейшым феноменам сацыялізацыі з'яў- 
ляецца засваенне каштоўнасных арыенціраў, сацыяльных норм, 
стэрэатыпаў паводзін, звычаяў, якія дзейнічаюць у грамадстве. 
Прычым паводзіны чалавека сама па сабе сацыяльная роля не 
вызначае. Яна павінна быць інтэрналізавана (засвоена ўнутра- 
на) [156, с. 49]. 

І. С. Кон абгрунтоўвае свой пункт гледжання на неабход- 
насць міждысцыплінарнага падыходу тым, што інфармацыя аб 
дзецях і дзяцінстве велізарная і дрэнна паддаецца абагульнен- 
ню, як не існуе і адзінай абагульняючай тэорыі, якая б асвят- 
ляла ўсе генетычныя, структурныя, функцыянальныя і іншыя 
ўзаемасувязі шырокага кола з'яў. Толькі міждысцыплінарная 
кааперацыя, на яго погляд, здольная значна ўзбагаціць нашы 
этнаграфічныя веды аб свеце дзяцінства, таму што яна «не 
можа існаваць без шырокага сацыякультурнага кантэксту, які 
ўлічвае эвалюцыю спосабаў вытворчасці, полаўзроставай стра- 
тыфікацыі, тыпаў сям'і, сістэмы роднасных, суседскіх і іншых 
міжасабовых адносін, а таксама каштоўнасных арыентацый куль- 
туры» [156, с. 54--55]. 

Вельмі важным для нас з'яўляецца прынцып гістарызму. 
Немагчыма зразумець многія праблемы сучаснага дзяцінства 
без ведання працэсаў, якія адбываліся ў папярэднія эпохі. Ціка- 
васць да дзяцінства, як паказвае аналіз, узнікла толькі на пэў- 
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ным этапе развіцця чалавецтва. Паняцця «дзяцінства» не было 
ў культуры Сярэднявечча, дакладней, не існавала ўсведамлення 
спецыфічнасці прыроды дзяцінства ў параўнанні з даросласцю. 
Аб асобных баках жыцця дзяцей пісалі ў сваіх справаздачах 
вандроўнікі ХУП. ХУЦІ стст. Перш чым дзяцінства стала прад- 
метам спецыяльных даследаванняў, чалавецтва асэнсоўвала яго 
ў літаратуры, скульптуры, жывапісе і народнай педагогіцы. 

Першым, хто дэтальна прааналізаваў, як у ходзе гісторыі 
ў свядомасці мастакоў, скульптараў, пісьменнікаў складваліся 
вобразы дзяцінства, малалецтва і юнацтва і чым яны адрозні- 
валіся ў розныя эпохі, быў французскі дэмограф і гісторык Фі- 
ліп Ар'ес. На аснове сабранага вялізнага культуралагічнага ма- 
тэрыялу ён правёў аналіз шматлікіх фактаў і зрабіў спробу 
выявіць устойлівыя заканамернасці гэтага працэсу ў сваіх пра- 
цах «Века детства», «Человек перед лицом смерти», «Ребенок 
и семейная жизнь при Старом Режиме» [33]. Гэта ў найбольшай 
ступені абумоўлівае метадалагічную важнасць яго прац для 
разумення і сучасных праблем дзяцінства. У іх Ф. Ар'ес дасле- 
дуе двайную эвалюцыю дзяцінства ў еўрапейскай свядомасці: 
эвалюцыю ўяўленняў аб дзяцінстве як асобым перыядзе жыц- 
ця з паступовым ускладненнем яго перыядызацыі і адпаведным 
змяненнем ролі дзіцяці ў сям'і, а таксама паралельную эвалю- 
цыю сістэмы адукацыі, станаўлення пачатковай і сярэдняй аду- 
кацыі, якія спрыялі прыняццю ёю важнейшых сацыялізуючых 
і выхаваўчых функцый, якія не магла выконваць тагачасная 
сям'я. Ён прыйшоў да высновы, што дзіця больш сацыялізава- 
лася «ў людзях», куды аддавалі яго для навучання пэўнай пра- 
фесіі, а не ў сям'і. 

Ф. Ар'есу належыць прыярытэт у вызначэнні ў Новы час больц 
дакладных храналагічных і змястоўных адрозненняў дзіцячага 
і дарослага свету, а таксама з'яўленне новага вобраза дзяцінства 
і прызнанне за ім аўтаномнай, самастойнай сацыяльнай і псіхала- 
гічнай каштоўнасці. Гэта адкрывае магчымасць для разумення 
многіх працэсаў, якія адбываліся ў больш позні час у эвалюцыі 
ўяўленняў аб дзецях і дзяцінстве. Па сведчанні Ф. Ар'еса, «ад- 
крыццё дзяцінства» ў мастацтве адбываецца з ХІІ ст. з рэлігійна- 
алегарычных сюжэтаў, калі на палотнах з'яўляюцца дзеці ў воб- 
разах анёлаў, херувімаў і г. д., затым у новай іконаграфіі з мност- 
вам бытавых дзіцячых сцэн і асабліва ў свецкай іконаграфіі 
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(ХУ- ХХІ стст.), дзе дзеці адлюстраваны ў сям'і, на руках маці, 
у час гульні. Але гэта былі яшчэ не рэальныя дзеці, а памен- 
шаныя копіі дарослых, апранутыя ў саслоўныя касцюмы з пры- 
чоскай, якія не адрозніваліся ад дарослых. У ХУП--ХУЦІ стст. 
з'яўляюцца першыя партрэтныя выявы рэальных дзяцей у спе- 
цыяльным дзіцячым адзенні, якое адпавядала ўзросту. У літара- 
туры з'яўляюцца вобразы дзяцей з іх спецыфічнай дзіцячай мо- 
вай, а таксама новыя найменні дзяцей (напрыклад, «ребенок»), 
якія паступова набываюць значэнне, якое яны маюць зараз. 
Дзяцінства ў часы Сярэднявечча лічылася малацэнным і хут- 
ка праходзячым этапам, калі фізічна незагартаванае дзіця змеш- 
валася з дарослымі ў працы, гульнях, мінуючы юнацтва. Ва 
ўзроставай тэрміналогіі таго часу, па словах Ф. Ар'еса, «для 
юнацтва не заставалася месца». «Падлеткавы перыяд і юнац- 
тва да ХУІІІ ст. траплялі пад паняцце «дзяцінства» [33, с. 36]. 
Сцвярджэнне асобных даследчыкаў аб тым, што традыцыйнае 
грамадства не адрознівала дзяцей і падлеткаў ад дарослых, ён 
справядліва лічыў недакладным. Ф. Ар'ес дапускаў, што ў па- 
пярэднія часы існавалі згуртаванні, арганізаваныя па прынцы- 
пе ўзроставых класаў, у якіх была свая функцыя і адукацыя 
трансліравалася сродкамі ініцыяцыі, а ўнутры згуртавання -- 
праз удзел у асноўнай дзейнасці. Адносную абыякавасць да 
дзяцей, характэрную для гэтага часу, Ф. Ар'ес тлумачыў выні- 
кам высокай нараджальнасці і вялікай дзіцячай смяротнасці. 
Ён прыходзіць да правільнай высновы, што пры ўсіх гістарыч- 
ных і міжкультурных адрозненнях адносін да дзяцей, перыяды- 
зацыі жыццёвага шляху, стыль выхавання і іншае з'яўляюцца 
транскультурнымі універсаліямі, якія існуюць у многіх народаў. 
Да ХХІ- ХХІІ стст., паводле даследаванняў Ф. Ар'еса, сітуа- 
цыя мяняецца 1 дзіця займае ў сям'і належнае месца, калі яно 
«становіцца неабходным элементам паўсядзённага жыцця, клопа- 
ты аб яго выхаванні, уладкаванні, будучым пераходзяць у разрад 
важнейшых катэгорый. Яно не стала яшчэ стрыжнем сістэмы, 
аднак яго вобраз набывае важны змест» [33, с. 403]. Аналізуючы 
змяненні і ў сям'і, калі яна становіцца прасторай эмацыяналь- 
най прыхільнасці паміж супругамі, паміж бацькамі і дзецьмі, 
Ф. Ар'ес адзначае, што ў ёй яшчэ моцнымі застаюцца грамад- 
скія сувязі, цэнтрам якіх яна з'яўляецца. Ф. Ар'ес падкрэслівае, 
што эвалюцыя закранула пераважна сем'і прывілеяванага са- 
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слоўя і разбагацелых сялян [33, с. 404]. З'яўляюцца новыя воб- 
разы дзяцінства, за якімі прызнаецца аўтаномная, самастойная 
сацыяльная і псіхалагічная каштоўнасць. Адзначаючы вялікую 
каштоўнасць прац Ф. Ар'еса як класіка ў вывучэнні трансфар- 
мацыі дзяцінства, Л. Дэмоз адзначаў, што палажэнне аб адсут- 
насці паняцця дзяцінства, уведзенае Ф. Ар'есам, легкаважнае, 
на якое «клюнулі» многія гісторыкі [107, с. 17]. 

Згодна з аналізам актавых дакументаў ХУІ- Х“УЦІІ стст., пра- 
ведзеным аўтарам дадзенай работы, у постфігуратыўнай куль- 
туры беларускага этнасу дзеці сапраўды бачна выдзяляліся ад 
дарослых па ўзроставых ступенях, якія абазначаліся спецыяль- 
нымі тэрмінамі: «детинность», «детство», «детинные лета» і г. Д. 

У эвалюцыі ўяўленняў аб дзяцінстве важная роля належыць 
дзеячам эпохі Асветніцтва, якія разглядалі дзяцей як аб'ект 
выхавання. Для літаратурных твораў гэтага часу, прызначаных 
спецыяльна для дзяцей, уласцівы дыдактычнасць і павучаль- 
насць. Само дзяцінства разглядалася ў іх не як самацэнны этап 
жыцця, а як падрыхтоўка да яго. Супрацьлеглая пазіцыя на- 
глядаецца ў рамантычнай літаратуры, якая ўстанаўлівае культ 
дзіцяці і культ ідэалізаванага дзяцінства. 

Вобразы дзяцінства пастаянна эвалюцыяніруюць. Харак- 
тарызуючы працэсы гістарычных трансфармацый дзяцінства, 
І. С. Кон адзначае, што, калі ў сентыменталістаў і раманты- 
каў «нявіннае дзяцінства» выглядае ціхамірным часам шчас- 
ця, то ў рэалістычных раманах (Т. Мана, Р. Ралана, А. Франса. 
Ф. М. Дастаеўскага і інш.) з'яўляюцца вобразы бедных, пазбаў- 
леных сям'і дзяцей, ахвяр хатняй ці школьнай тыраніі [155, с. ІІ]. 
Амаль усе буйныя мысліцелі мінулага -- Платон, Ж.-Ж. Русо, 
К. Маркс, Л. Феербах, Ч. Дарвін разважалі аб дзяцінстве, яго 
праявах, ролі дзяцей у сям'і і грамадстве. Толькі ў ХІХ-ХХ стст. 
дзяцінства ва ўсіх яго праявах у культурах розных народаў ста- 
новіцца прадметам спецыяльных даследаванняў. 

У замежнай этнаграфіі, сацыялогіі і псіхалогіі ХІХ- ХХ стст. 
праблемам дзяцінства ўдзялялі ўвагу Г. Спенсер, Р. Тайлар, 
М. Мід [188], Г. Фрэйд [296], Ф. Фрэбель [295], Э. Кей [143], 
Л. С. Выгоцкі [79], Д. Б. Эльконін [323--324] і інш. Яны аддава- 
лі перавагу абагульняючым працам параўнальнага характару. 

У плане метадалогіі ў вывучэнні традыцый народнай педаго- 
гікі і этнаграфіі дзяцінства важную ролю адыграла шматтомная 
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калектыўная праца расійскіх вучоных «Этнаграфія дзяцінства» 
(1983), прысвечаная розным аспектам традыцыйнага выхавання 
ў народаў Аўстраліі, Акеаніі і Інданэзіі, Пярэдняй, Паўднёвай, 
Усходняй і Паўднёва-Усходняй Азіі пад кіраўніцтвам І. С. Кона, 
дзе прыменены міждысцыплінарны падыход. Першы зборнік 
артыкулаў гэтай серыі [327] прысвечаны традыцыям народнай 
педагогікі, метадам выхавання дзяцей у абарыгенаў Аўстраліі, 
маоры Новай Зеландыі, народаў Меланэзіі і Інданэзіі. Ён з'яў- 
ляўся працягам працы расійскіх вучоных па параўнальна-гіста- 
рычным вывучэнні народаў свету і працягам традыцыі вывучэн- 
ня гэтых народаў Мікалаем Міклуха-Маклаем, Маргарэт Мід, 
Браніславам Маліноўскім і інш. Сучасным даследчыкам этна- 
графіі дзяцінства ўдалося дапоўніць даследаванні сваіх папярэд- 
нікаў, а часам і паправіць іх памылковыя вывады. 

Два другія зборнікі артыкулаў, падрыхтаваныя супрацоўні- 
камі сектара зарубежнай Азіі Інстытута этналогіі і антрапалогіі 
імя М. М. Міклуха-Маклая Расійскай акадэміі навук, уяўляюць 
самастойныя нарысы традыцыйных метадаў выхавання ў асоб- 
ных і блізкіх адзін аднаму народаў [328- 329]. Працы вылучаюцца 
сваім міждысцыплінарным падыходам, кааперацыяй намаган- 
няў спецыялістаў розных навук: сацыёлагаў, псіхолагаў, гісто- 
рыкаў, педагогаў. Найбольш карыснай для даследавання трады- 
цый сямейнага выхавання з'яўляецца выпрацаваная аўтарамі 
праграма-максімум, якая складалася з блокаў пытанняў па роз- 
ных аспектах, якія падлягалі вывучэнню. Нягледзячы на тое, 
што нарысы напісаны не ў адным ключы з-за недахопу матэ- 
рыялу па асобных пытаннях, а таксама з-за стану крыніц, 
індывідуальных схільнасцей аўтараў, праца расійскіх вучоных, 
прысвечаная традыцыйным мадэлям сацыялізацыі дзяцей у роз- 
ных народаў, аблягчае разуменне сучасных педагагічных і куль- 
турных праблем і стымулюе параўнальныя гісторыка-этналагіч- 
ныя даследаванні гэтай важнай праблемы ў іншых народаў. 

Сярод этнографаў, якія прысвяцілі свае працы традыцыям 
выхавання ў розных народаў, лідэрства належыць І. С. Кону, які 
ўпершыню ўвёў ва ўжытак этнаграфіі новыя паняцці і метада- 
лагічныя прыёмы вывучэння ўзроставых працэсаў, якія распра- 
цаваны псіхалогіяй і этнасацыялогіяй і якія тычыліся індыві- 
дуальнага развіцця («антагенез», «жыццёвы цыкл»), узроставай 
структуры грамадства («узроставая стратыфікацыя», «узроста- 
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вае раздзяленне працы», «узроставыя групы» і «ўзроставы сім- 
валізм»). Працягам працы па этнаграфіі дзяцінства, важнай 
з пункту гледжання метадалогіі, з'явілася тэарэтычнае дасле- 
даванне І. С. Кона «Ребенок и обшество» [156], якое па-раней- 
шаму застаецца ўзорам для іншых даследаванняў па традыцыях 
выхавання ў розных народаў. 

І. С. Кон у сваіх тэарэтычных распрацоўках падкрэсліваў 
важнасць параўнальна-гістарычнага вывучэння сацыяльнага 
становішча і сістэмы выхавання дзяцей у розных чалавечых 
грамадствах у мінулым, каб глыбей асэнсаваць і зразумець 
сучаснае. Ім былі абазначаны мэты, задачы і аспекты выву- 
чэння дзяцінства ў розных народаў, якія спрыялі грунтоўнаму 
і глыбокаму аналізу даследаванняў. Гэты тэзіс з'яўляецца асно- 
ватворным. Аднак для аднаго назапашвання, як справядліва 
адзначае І. С. Кон, этнаграфічных фактаў мала таму, што для 
іх асэнсавання неабходны міждысцыплінарны сінтэз, які ў сваю 
чаргу дапускае паглыблены крытычны аналіз пазнавальных 
сродкаў і магчымасцей асобных дысцыплін [158, с. 43]. Такую 
патрэбу непазбежна адчувае кожны даследчык, які імкнецца 
ахапіць цэласнасць традыцыйна-бытавых кампанентаў ладу 
жыцця народа, у тым ліку і дзяцінства. Аналізуючы першыя 
манаграфічныя даследаванні этнаграфіі дзяцінства, прысвеча- 
ныя дакласавым і раннекласавым грамадствам (індзейцы, на- 
роды Афрыкі, Акеаніі і інш.), І. С. Кон звяртае ўвагу на неаб- 
ходнасць улічваць пры аналізе народнай практыкі выхавання 
не толькі этнакультурныя, але і сацыяльна-класавыя дэтэрмінан- 
ты, якія мяняюцца ў ходзе гісторыі [156, с. 19]. Многія палажэн- 
ні аўтара метадалагічна і метадычна важныя для нас і многіх 
іншых даследчыкаў, якія перманентна скарыстоўваюць іх у сваіх 
працах пры вывучэнні розных народаў. 

Вельмі цікавай і карыснай для этнографаў з'яўляецца пра- 
ца заснавальніка амерыканскага Інстытута псіхагісторыі Л. Дэ- 
моза «Психойстория», у якой ён зрабіў спробу вывесці гісторыю 
дзяцінства з гісторыі бацькоўска-дзіцячых адносін, абвясціўшы, 
што «цэнтральнай сілай гістарычнага вымярэння - не тэхніка 
і не эканоміка, а «псіхагенныя» змяненні ў асобе, якія адбы- 
ваюцца ў выніку ўзаемадзеяння пакаленняў бацькоў 1 дзяцей, 
якія змяняюць адзін аднаго» [107]. Паводле псіхагеннай тэорыі 
Л. Дэмоза, новая парадыгма гісторыі заключаецца ў тым, што 
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змяненні ў стылях выхавання маюць вынікам гістарычныя зме- 
ны [107, с. 86]. Даследчык падзяляе гісторыю на б перыядаў, 
кожнаму з якіх адпавядае пэўны стыль выхавання. Для перыя- 
ду ХІХ- ХХ стст., згодна з канцэпцыяй Л. Дэмоза, уласцівы 
два апошнія стылі: сацыялізуючы стыль - ХІХ -- сярэдзіна 
ХХ ст., для якога характэрны намаганні дарослых падрыхта- 
ваць дзіця да будучага жыцця шляхам далучэння да каштоўнас- 
цей і мэт дадзенай культуры, і дапамагаючы стыль (з сярэдзіны 
ХХ ст.), пры якім бацькі павінны не столькі дысцыплінаваць 
дзіця ці «фарміраваць» яго як асобу, колькі дапамагаць яго 
індывідуальнаму развіццю. Адсюль, на думку Л. Дэмоза, імкнен- 
не бацькоў да эмацыянальнай блізкасці з дзецьмі, разумення 
і раздзялення з імі складаных жыццёвых арыентацый і г. Д. 
Нягледзячы на аднабаковасць і спрошчаны характар гэтай 
канцэпцыі, якая не ўлічвае іманентнай універсальнай амбіва- 
лентнасці адносін да дзяцей на розных этапах гістарычнага раз- 
віцця, а таксама адрозненняў вобразаў дзяцей у розных гра- 
мадствах, яна мае шмат карыснага для нас. Аналізуючы гістарыч- 
ныя трансфармацыі стыляў выхавання ў беларускай традыцыі, 
можна заўважыць, што на працягу некалькіх стагоддзяў асноў- 
ныя пытанні, звязаныя з дзяцінствам, пераглядаліся, дэманст- 
руючы скачкі ад адносна абыякавага стылю выхавання да дзе- 
тацэнтрысцкага і дапамагаючага (паводле Л. Дэмоза). Вывучэнне 
дзяцінства, як паказвае гістарыяграфічны аналіз, вялося прад- 
стаўнікамі розных навук. Актыўнае асэнсаванне сацыяльнасці 
дзяцінства праводзілася прадстаўнікамі педагагічнай навукі, узрос- 
тавай сацыялогіі і псіхалогіі (Г. Фрэйд [296], А. С. Макаранка, 
В. А. Сухамлінскі, К. Д. Ушынскі, Я. Каменскі, П. Ф. Лясгафт 
[293], П. Ф. Капцераў [140], Л. С. Выгоцкі [79], А. Р. Вішнеўскі 
[73], В. В. Абраменкава [2], А. Я. Сапагова [267] і інш.), што 
мае несумненную метадычную каштоўнасць. Большасць даслед- 
чыкаў былі адзінадушнымі адносна важнасці для дзяцей любо- 
га грамадства дзвюх сацыяльных супольнасцей: сям”і і грама- 
ды аднагодкаў, дзе яны ажыццяўляюць сваю жыццядзейнасць. 
Л. С. Выгоцкі падкрэсліваў, што дзіця жыве ў двайной рэчаіс- 
насці: адна яго асабістая, складзеная на аснове ўласцівага яго 
прыродзе мыслення, другая -- навязаная навакольнымі людзьмі 
лагічнага мыслення» [79, с. 69]. Сацыяльны псіхолаг В. В. Абра- 
менкава ўдакладняе, што гэтым двум светам (дарослых і дзяцей), 
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якія маюць пэўную значнасць для дзіцяці, адпавядае сям'я 
і супольнасць аднагодкаў [2, с. 67]. Такі падыход у вывучэнні 
дзяцінства азначаў пашырэнне поглядаў навукоўцаў на дзяцей 
не толькі як на аб'ект клопатаў і папячыцельства дарослых, 
але і як на суб'ектаў, носьбітаў і творцаў сваёй арыгінальнай 
субкультуры, адным з важнейшых складальнікаў якой з'яўляюц- 
ца дзіцячыя гульні. 

Амаль кожны даследчык дзіцячай субкультуры карыстаец- 
ца першым комплексным даследаваннем дзіцячых гульняў ра- 
сійскага вучонага Я. А. Пакроўскага [230], у якім пэўная ўвага 
ўдзяляецца гульням у беларусаў. Гэта была першая бліскучая 
спроба даць рознабаковую характарыстыку гульняў ХІХ ст., 
абапіраючыся на важнейшыя дасягненні фізіялогіі, медыцы- 
ны, псіхалогіі, сацыялогіі, этнаграфіі і іншых навук як айчын- 
ных, так і замежных аўтараў. Каштоўнасць працы павялічвае 
выкарыстанне шырокіх этналагічных даследаванняў у розных 
кутках краіны, якія ажыццяўлялі шматлікія карэспандэнты 
па спецыяльна распрацаванай імі методыцы. Да цяперашняга 
часу праца Я. А. Пакроўскага застаецца вельмі каштоўнай і для 
беларускіх даследчыкаў гульнёвай культуры не толькі з-за бліз- 
касці, часам і аднатыпнасці гульняў беларусаў і рускіх, але і наяў- 
насці змястоўных сведчанняў па ўласна беларускіх гульнях, асаб- 
лівасцях іх бытавання. 

Я. А. Пакроўскі ў вывучэнні гульняў выкарыстаў комплекс- 
ны антраполага-педагагічны падыход, які ўключаў і этнагра- 
фічныя патрабаванні да кожнай гульні: этнічная і рэгіянальная 
прыналежнасць, па магчымасці і ступень традыцыйнасці, рас- 
паўсюджанасці ў народзе, а таксама своеасаблівасць нацыя- 
нальных варыянтаў гульняў у розных народаў. Каштоўнасцю 
гэтай працы з'яўляецца пашпартызацыя гульняў, дзе не толькі 
ўтрымліваюцца ўказанні нацыянальна-рэгіянальных варыян- 
таў, але і апісваюцца сюжэты, гульнёвыя дзеянні, падрыхтоўка 
да іх (жараб'ёўка ўдзельнікаў, гульнёвы інвентар, пляцоўка для 
гульні, спосабы пакарання прайграўшых і г. д.). Я. А. Пакроў- 
скі змяшчае тут і свае рэкамендыцыі па выкарыстанні народ- 
ных гульняў у выхаваўчых мэтах, аздараўленні і інш. Аўтарам 
скарыстоўваліся публікацыі па народных гульнях, апублікава- 
ныя ў апошняй чвэрці ХІХ ст. П. В. Шэйнам, М. Я. Нікіфа- 
роўскім, Е. Р. Раманавым і інш. 
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Цесную сувязь дзвюх сістэм (сям'і і групы аднагодкаў), іх 
важнасць для выхавання дзіцяці падкрэслівалі многія даслед- 
чыкі. П. Ф. Капцераў пісаў, што правільнае выхаванне -- гэта 
і сямейнае, і грамадскае, калі дзіця павінна расці, развівацца 
і набываць веды і ў сям'і, і сярод аднагодкаў. Ён адзначаў, што 
зносіны толькі з дарослымі перанасычаюць дзяцей масай ура- 
жанняў, садзейнічаюць успрыманню неўласцівых дзяцінству 
думак і пачуццяў дарослых. Толькі ў суполцы роўных дзіця 
адчувае сябе свабодна і вучыцца ў іншых [140, с. 256- 257]. 
В. В. Абраменкава, на аснове глыбокага аналізу гісторыка- 
культурных даследаванняў, зрабіла выснову, што «самым пер- 
шым і найбольш старажытным інстытутам сацыялізацыі дзі- 
цяці ў часы першабытнага грамадства» хутчэй за ўсё была не 
сям”я, а дзіцячая супольнасць [2, с. 130]. Эвалюцыя сям'і, адпа- 
ведна сацыяльна-псіхалагічнаму аналізу, адбывалася ў напрам- 
ку змянення каштоўнасных арыенціраў, а таксама адносін і ста- 
тусаў членаў сям'і: ад патрыярхальных адносін з вяршэнствам 
бацькі і мужа з поўнай залежнасцю дзіцяці да «дзетацэнтрыз- 
му» як каштоўнаснай арыентацыі дарослых на сацыяльна вы- 
сокі статус дзіцяці, перавагу яго інтарэсаў (2, с. 129]. 

А. Р. Вішнеўскі падкрэсліваў, што ў ХХ ст. каштоўнасць 
дзяцей увогуле становіцца самастойным фактарам, які матывуе 
абмежаванне нараджальнасці [73, с. 85--100]. З пачатку ХХ ст. 
пачалі праводзіцца сацыяльна-педагагічныя і сацыяльна-псіха- 
лагічныя даследаванні сярод дзяцей і падлеткаў. Вучоных Цці- 
кавілі праблемы сацыякультурнага наследавання ў перыяд дзя- 
цінства, якія мелі вялікае значэнне для падтрымання этнічнай 
традыцыі, якой вызначаецца своеасаблівасць кожнага этнасу 
і яго месца сярод іншых народаў. Увага даследчыкаў, прыцяг- 
нутая да мінулага і сучаснага сям'і, сямейнага быту, сістэмы 
роднасных адносін, якія складаюць першапачатковую аснову 
сацыяльна-культурнага развіцця кожнага чалавека, пастаян- 
на ўзрастала. Для нашага даследавання найбольшую цікавасць 
уяўляюць распрацоўкі сацыёлагаў сям'і С. І. Голада, В. А. Ганц- 
кай, М. С. Мацкоўскага, Т. А. Гурко і інш. 

У апошнія дзесяцігоддзі з'явілася шмат работ, у якіх раз- 
глядаліся сямейна-роднасныя адносіны як адзін з аспектаў ка- 
мунікатыўнай і сімвалічнай сутнасці культуры (Ю. М. Лотман, 
Б. А. Успенскі, В. М. Тапароў і інш.). Раней сямейная мікра- 
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культура разглядалася этнографамі і фалькларыстамі пераваж- 
на ў сувязі з абрадамі жыццёвага цыкла (дашлюбныя паводзіны, 
радзінная, вясельная, памінальная абраднасць). У метадычным 
і параўнальным плане важнымі для нас з'явіліся манаграфіч- 
ныя даследаванні, якія абагульнялі вопыт народнай педагогікі 
іншых народаў: рускіх, чувашаў, грузін, армян, азербайджанцаў, 
украінцаў, якутаў, народаў Сібіры, татараў і г. д. (Г. Н. Волкаў 
[74, 75 і інш], І. І. Шангіна [308], Л. У. Сакалова, Г. Ф. Не- 
крылова [279], А. Б. Ізмайлава [130] і інш.). Першым грунтоў- 
ным даследаваннем гэтага рада з'явілася праца Г. Н. Волкава 
«Этнопедагогика» [1974], прысвечаная дзяцінству чувашскага 
народа па выніках палявых даследаванняў аўтара. Яму нале- 
жыць і прыярытэт у стварэнні асобнай галіны ведаў -- этна- 
педагогікі. 

Метадалагічная аснова работы:грунтуецца на дыялектыч- 
ных прынцыпах пазнання гістарычнага працэсу, сістэмным 
вывучэнні асноўных прыёмаў і метадаў народнай сістэмы вы- 
хавання на працягу ХІХ- ХХ стст. Метадалагічнай асновай слу- 
жаць канцэптуальныя палажэнні класікаў і сучасных навукоў- 
цаў у галіне этнаграфіі, гістарыяграфіі, філасофіі, псіхалогіі 
і іншых навук у кантэксце этнапедагагічнай праблематыкі, у якой 
падвергнуты тэарэтычнаму аналізу гістарычны вопыт выхаван- 
ня ў сям'і беларусаў ва ўзаемадзеянні з іншымі народамі. 

Даследаванне ажыццяўлялася ў рэчышчы культуралагічнага 
1 аксіялагічнага падыходаў. Культуралагічны падыход разгля- 
дае традыцыйную народную педагогіку як неад'емную частку 
духоўнай культуры беларусаў, якая з'яўляецца асноўным кана- 
лам яе транеляцыі і фарміруе асобу як носьбіта і творцу род- 
най культуры. Аксіялагічны падыход дазваляе разглядаць на- 
родную педагогіку як сацыякультурны феномен, які зберагае 
традыцыйныя маральныя каштоўнасці беларусаў. 

Для больш дэталёвага аналізу тых ці іншых праблем дзя- 
цінства неабходна было распрацаваць працэдуру правядзення 
даследавання, выбраць адпаведныя метады і спосабы іх пры- 
мянення. Выкарыстаны разнастайныя метады даследавання: 
параўнальна-гістарычнага і структурна-функцыянальнага ана- 
лізу, сацыялагічнага апытання і статыстыкі, непасрэднага на- 
зіранння і сфакусіраванага інтэрв'ю, тэарэтычнага аналізу, сін- 
тэзу і гісторыка-педагагічнай інтэрпрэтацыі інфармацыі, якая 
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ўтрымліваецца ў розных крыніцах па дадзенай тэме. Параўнальна- 
гістарычны аналіз дазваляе параўноўваць і супастаўляць факты 
розных гістарычных этапаў перыяду ХІХ--ХХ стст., выяўляць 
эвалюцыю з'явы і прагназіраваць яе развіццё. Рэтраспектыўны 
дае магчымасць разглядаць развіццё традыцый ад больш позніх 
да больш ранніх; генетычны -- наадварот, ад ранніх форм да 
больш позніх. Прымянялася таксама сістэматызацыя наглядан- 
няў і апісанняў рэальнага педагагічнага вопыту народа ў экспе- 
рыментальна-палявых умовах, іх тэарэтычная і метадалагічная 
інтэрпрэтацыя і абагульненне. Выкарыстоўваліся таксама ме- 
тады параўнальна-тэарэтычнага аналізу этнаграфічных, наву- 
кова-педагагічных, культуралагічных крыніц; метад гісторыка- 
лагічнага аналізу архіўных матэрыялаў, фальклорных твораў 
па тэме даследавання; метады уключанага назірання і апісан- 
ня рэальнага выхаваўчага вопыту беларусаў у экспедыцыйна- 
палявых умовах; дакуменціраванне і збор матэрыялаў па трады- 
цыях сямейнага выхавання, запісы бясед з носьбітамі традыцый, 
доўгажыхарамі, інтэрпрэтацыя афіцыйных статыстычных і гіс- 
тарычных дакументаў. 

Палявы метад з'яўляецца галоўным у этнаграфічным дасле- 
даванні. Праводзячы даследаванне з дапамогай уключанага на- 
глядання, этнографы рэдка сутыкаюцца з праблемай «ужыван- 
ня» ў суполку, чаму ў многім спрыяе добразычлівасць белару- 
саў, якія, як правіла, з вялікай пашанай адносяцца да прыезджых 
этнографаў. Веданне этнографамі мясцовых назваў, з'яў духоў- 
най і матэрыяльнай культуры, а таксама звычаяў, абрадаў, тра- 
дыцый і г. д. дазваляе карэктна ставіць пытанні і атрымліваць 
адказы. Бяседы з рэспандэнтамі, прадметам якіх было выха- 
ванне дзяцей у сям'і, заўсёды былі шчырымі, ненапружанымі, 
адкрытымі. Часам удавалася здабываць дадатковую інфарма- 
цыю па гэтых пытаннях ад аднавяскоўцаў, якія спалучалі звест- 
кі аб сабе з дабравольнай інфармацыяй аб іншых. 

Кожны з адзначаных метадаў даследавання мае свае неда- 
хопы, а таму аўтарам выкарыстоўваліся іншыя або сумяшчалі- 
ся два ці болей метадаў, прычым кожны з іх выкарыстоўваўся 
для праверкі і дапаўнення матэрыялу, атрыманага з дапамо- 
гай іншых метадаў. 

Тэарэтычны аналіз даследаванняў, арыентаваных на выву- 
чэнне дзяцінства з пункту гледжання этнаграфіі і сумежных 
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навук, паказаў, што іх кола вельмі шырокае, як і выкарыстан- 
не разнастайнай метадалогіі. Тым не менш іх вылучае нераў- 
намернасць у вывучэнні культуры дзяцінства, стылю і трады- 
цый выхавання ў гістарычнай перспектыве. Не існуе адзінай 
методыкі ў вывучэнні традыцый выхавання, якая б улічвала 
важнейшыя фактары: эвалюцыю тыпаў сям'і, сістэму роднас- 
ных, саслоўных, суседскіх, сяброўскіх і іншых міжасабовых 
адносін, каштоўнасных арыентацый культуры, а таксама фак- 
тары часу і сацыяльных змен. Сабраныя даследчыкамі этна- 
графіі дзяцінства матэрыялы па розных народах, як правіла, 
тэарэтычна недастаткова асэнсаваныя і па большай частцы апі- 
сальныя. Вельмі часта ў педагагічных даследаваннях, напрык- 
лад, не адрозніваюцца сацыяльна-маральныя ідэалы выхавання 
дзяцей і рэальная педагагічная практыка, якая можа адрозні- 
вацца. Патрабуецца междысцыплінарны падыход да даследа- 
вання цэласнай карціны ладу жыцця дзяцей, вызначэння гіс- 
тарычна склаўшыхся народных традыцый выхавання, лепшыя 
з якіх неабходна выкарыстоўваць у сучаснай практыцы. 


1.2. Гістарыяграфія і крыніцы 


Ступень вывучанасці праблемы эвалюцыі традыцый сямей- 
нага выхавання беларусаў у ХІХ-ХХ стст. раскрываецца ў ана- 
лізе літаратурных крыніц, якія адлюстроўваюць шматстайнасць 
метадалагічных падыходаў да яе вывучэння. Дзяцінства можа 
разглядацца ў розных прадметных кантэкстах. У нашым вы- 
падку гэта даследаванне дзяцінства ва ўзаемасувязі з сямейны- 
мі адносінамі, міжпакаленнай трансмісіяй культуры, абрадамі 
пераходу, дзіцячай субкультурай, сродкамі і метадамі сямейна- 
га выхавання ў розных сацыяльных слаях грамадства. Трады- 
цыйнае выхаванне ўключае выхаваўчыя ідэі і вопыт народа, 
якія трансліруюцца з пакалення ў пакаленне праз фальклор, 
звычаі, абрады, традыцыі і, па сутнасці, з'яўляецца сінонімам 
народнай педагогікі. Трэба падкрэсліць важную ролю для ана- 
лізу традыцыйнага жыцця і культуры беларусаў багацейшага 
фонду народнай лексікі, назапашанага стагоддзямі. Народная 
лексіка беларусаў, аднак, не заўсёды мае эквівалент вядомым 
навуковым паняццям, якія можна толькі наблізіць да народных. 
Напрыклад, слова «звычай», якое ў гістарычна-народнай лексі- 
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цы беларусаў абазначае ўсю сукупнасць ладу жыцця і культур- 
ных каштоўнасцей, а таксама спосаб іх узнаўлення («спакон 
веку»). Адпаведна звычаю («ведлуг звычаю») распараджаліся ся- 
мейнай маёмасцю, адзначалі святы і выконвалі пэўныя абрады, 
выхоўвалі дзяцей і г. д. Гэта мае дакументальнае пацвярджэн- 
не: «заручины, шлюбь отправовань быль звычаем» господарей 
християнских» [10, 1608, 290]. Паняцце «звычай» блізкае і прак- 
тычна тоеснае навуковаму тэрміну «традыцыя». 

Гістарыяграфія праблемы разглядаецца ў рамках ХІХ- 
ХХ стст., выбраных у якасці асноўнага гістарычнага перыяду 
для вывучэння эвалюцыі традыцый сямейнага выхавання, ха- 
ця часам пашыраецца экскурсамі ў больш раннія перыяды 
(ХУІ- ХУІІ стст). У цяперашні час літаратура, у якой у той 
ці іншай ступені разглядаюцца традыцыі выхавання дзяцей, 
бязмежная. Аднак ступень навуковай каштоўнасці іх неадноль- 
кавая, а абагульняючых этнаграфічных прац па гэтай прабле- 
ме ўвогуле няма. 

Гісторыю этналагічнага вывучэння дзяцінства і традыцый 
сямейнага выхавання можна падзяліць на наступныя перыяды: 
першая палова ХІХ ст. -- да 1880-х гадоў; 1800--1990-я -- 1930-я; 
1940- 1980-я; 1990--2000-я гады. Пераважна з 1840-х гадоў, 
з заснаваннем Рускага геаграфічнага таварыства і яго аддзелу 
ў Беларусі, пачынаецца збіральніцкая дзейнасць і публікацыя 
«Этнаграфічных зборнікаў», у якіх публікаваліся звесткі аб 
быце сялян. З'яўляюцца публікацыі П. Шпілеўскага [320, 321], 
Ул. Сыракомлі [284], Ю. Крачкоўскага [163--164], Я. Баршчэў- 
скага [41], у якіх раскрываюцца і асобныя бакі жыцця дзяцей, 
асаблівасці іх выхавання і сацыялізацыі. Гэтыя працы напіса- 
ны з пазіцый міфалагічнай школы, якая, на думку В. К. Бан- 
дарчыка, разглядала звычаі, абрады, вераванні народа «не як 
вынік іх развіцця, а як вынік дэградацыі ўзвышанага рэлігійна- 
міфалагічнага светапогляду продкаў індаеўрапейскіх народаў, 
які нібыта існаваў у старажытнасці» [48, с. 52]. У гэты перыяд 
таксама былі апублікаваны і сабраныя афіцэрамі Генеральнага 
штаба А. Карэвай, П. Баброўскім і інш. «Матэрыялы...» па Ві- 
ленскай, Гродзенскай, Мінскай, Смаленскай і Чарнігаўскай гу- 
бернях, якія ўтрымліваюць каштоўныя звесткі аб хатнім і ся- 
мейным быце беларускіх сялян, іх адзенні, ежы, асаблівасцях 
мовы, святах, абрадах сялян, вераваннях і г. д. [54; 123; 160]. 
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Першымі этнаграфічнымі працамі, у якіх шмат увагі ўдзя- 
лялася быту і становішчу дзяцей у традыцыйнай сям'і, былі 
працы Ю. Ф. Крачкоўскага [163--164]. У сваёй працы «Нарысы 
быту заходнерускага селяніна» аўтар шмат увагі ўдзяляе стано- 
вішчу дзяцей у традыцыйнай сям'і другой паловы ХІХ ст., якія 
мусілі працаваць з ранняга дзяцінства не толькі ў сваёй сям'і, 
а іна паноў і «ў людзях» [163, с. 161--162]. Аўтар падкрэслівае 
любоў да дзяцей селяніна, які радуецца нараджэнню кожна- 
га дзіцяці ў сям'і, нягледзячы на тое, што яго чакае нялёгкае 
жыццё, напоўненае цяжкай працай. Гэта дзіцячая праца, як свед- 
чыць аўтар, з'яўляецца пасільным укладам у агульную скар- 
бонку сям'і. Амаль не застаецца ў сялянскіх дзяцей часу для 
гульняў, якім Ю. Крачкоўскі адводзіць важнае месца ў дзіця- 
чай субкультуры і аналізуе іх змест, сюжэты, правілы, прадмет- 
нае забеспячэнне, паводзіны гуляючых і г. Д. 

Працы Ю. Ф. Крачкоўскага з'яўляюцца важнай крыніцай 
вывучэння быту дзяцей у параўнальна-гістарычным аспекце, 
дзякуючы яго добраму веданню ўмоў іх жыцця, асаблівасцей 
адзення і харчавання, лячэння з дапамогай сродкаў народнай 
медыцыны, вераванняў і абрадаў, якія тычыліся дзяцей, а так- 
сама працоўнай дзейнасці, дыферэнцыраванай ў залежнасці ад 
узросту, полу, матэрыяльнага становішча сям'і, заняткаў у воль- 
ны час і г. д. На жаль, навуковую каштоўнасць першай працы 
Ю. Крачкоўскага зніжае адсутнасць пашпартызацыі большасці 
прыведзеных ім матэрыялаў. Многія недахопы былі ліквідава- 
ны ім удругой працы [164], з больш дакладнай пашпартызацыяй 
і спасылкамі на працы К. Тышкевіча, П. Баброўскага, Я. Чачо- 
та і інш. У «Очерках быта западнорусского крестьянина» [164] 
знайшлі адлюстраванне сямейныя ўзаемаадносіны ў сям'і бе- 
ларускага селяніна ў часы паншчыны, калі бацькі вымушаны 
былі вырашаць пэўныя сямейныя пытанні (выдачу замуж дач- 
кіці жаніцьбу сына, аддачу дзяцей «у людзі» і інш.), зыходзячы 
з эканамічных інтарэсаў сям'і. Пры ўсёй станоўчай ацэнцы прац 
даследчыка трэба адзначыць, што яны насілі агульнапазнаваль- 
ны характар таму, што давалі багатыя звесткі аб быце народа 
і яго духоўнай, у тым ліку сямейнай культуры другой паловы 
ХІХ ст. 

Этнаграфічнае вывучэнне беларусаў, у тым ліку і этнагра- 
фія дзяцінства, традыцыі выхавання дзяцей у сям”і, выходзіць 
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на новы ўзровень у 1880--1890-я гады з усталяваннем у навуцы 
эвалюцыянісцкага напрамку. У адпаведнасці з ім перад даслед- 
чыкамі ставіліся задачы правядзення арганізаваных даследа- 
ванняў падрыхтаванымі даследчыкамі з наступным аналізам 
матэрыялаў [45, с. 115]. Новы падыход да вывучэння дзяцінства 
і традыцый выхавання ў сям'і стымуляваўся і ўзрастаннем у гэ- 
ты час нацыянальнай самасвядомасці беларусаў, якая абудзіла 
цікавасць да беларускай культуры ў цэлым. Да асобных праблем, 
якія тычыліся іх выхавання і сацыялізацыі, а таксама да дзіця- 
чай субкультуры ў гэты час звярталіся М. Я. Нікіфароўскі [202; 
205; 206], П. В. Шэйн [315- 318], М. В. Доўнар-Запольскі [110; 
112; 116], А. Я. Багдановіч [56; 57], А. К. Сержпутоўскі [270- 272], 
Е. Р. Раманаў [257; 258] і інш. Асаблівай увагі заслугоўвае спро- 
ба вучоных правядзення разам са збіральніцкай дзейнасцю на- 
вуковага аналізу і сістэматызацыі сабраных матэрыялаў. 

Значны ўклад у вывучэнне традыцый сямейнага выхавання 
беларусаў, быту дзяцей, вераванняў і абрадаў, звязаных з дзець- 
мі, унёс беларускі этнограф М. Я. Нікіфароўскі. Найбольшую 
каштоўнасць для нашай тэмы ўяўляюць яго працы: «Очерки 
простонародного житья-бытья в Витебской Белоруссии» [202], 
якія асобнымі нарысамі былі надрукаваны ў 1894- 1895 гадах 
у «Этнографическом обозрении» [203--205] і «Простонародные 
приметы и поверья, суеверные обряды и обычай, легендарные 
сказания о лицах и местах», выдадзеныя ў асобных нумарах 
гэтага выдання ў 1896- 1897 гг. [202; 206]. Нягледзячы на апі- 
сальнасць, нарысы цікавыя сваімі дакладнымі замалёўкамі асоб- 
ных бакоў жыцця дзяцей, бытавых асаблівасцей, вераванняў, 
абрадаў, прыкмет, працоўнай дзейнасці, гульняў і іншых скла- 
дальнікаў. Аўтар звяртае ўвагу на полаўзроставыя асаблівасці 
розных відаў дзейнасці, прыводзіць народныя найменні дзяцей 
розных узростаў. У этнаграфіі дзяцінства важнае месца займае 
вывучэнне полаўзроставых ступеняў і абрадаў пераходу, якія 
ў многім вызначалі спецыфіку выхавання ў сям'і. 

Вывучэнне полаўзроставых ступеняў дзяцінства на беларус- 
кім матэрыяле спецыяльна не праводзілася. Першым, хто звяр- 
нуў увагу на «ўзроставую» спецыфіку дзяцінства ў беларусаў, 
быў М. Я. Нікіфароўскі. У сваёй працы «Простонародные при- 
меты и поверья, суеверные обряды и обычай, легендарные ска- 
зания о лицах и местах» у раздзеле «Дитя от початку до конца 
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блазноцтва», абапіраючыся на ўяўленні народа, акрэслівае ўзрос- 
тавыя групы дзяцей: «анёлак» -- да двух гадоў, «блазнюк» («блыз- 
нюк») -- да шасці гадоў, «блазн» («блызнюк», «блазнотка») - 
ад шасці гадоў да падлеткавага ўзросту [206, с. 46-47]. 

Несумненную каштоўнасць для нашага даследавання маюць 
працы вядомага беларускага педагога, этнографа і фалькларыс- 
та А. Я. Багдановіча, у якіх ён выказваў ідэю выхавання дзя- 
цей сродкамі народнай педагогікі. Збіраючы і сістэматызуючы 
этнаграфічныя і фальклорныя матэрыялы ў розных кутках Бе- 
ларусі, наглядаючы за жыццём беларусаў і аналізуючы практы- 
ку выхавання тагачасных дзяцей у сям'і, аўтар заўважыў важ- 
нейшыя прынцыпы выхавання: прыродазгоднасць, выхаванне 
працай і ў працы, прыярытэт сямейнага выхавання перад гра- 
мадскім і ўлік узроставых асаблівасцей дзяцей у гэтым працэ- 
се [56; 57]. Ён прыйшоў да разумення таго факту, што народ- 
ныя выхаваўчыя традыцыі мелі трывалы падмурак - яснае 
разуменне народам неабходнасці выхавання ў адпаведнасці са 
сваім ідэалам. Сямейнае выхаванне, па народным разуменні, 
якое разглядаецца ім як наўмыснае ўздзеянне на разумовыя, 
маральныя, фізічныя сілы і здольнасці дзіцяці, уплывае на ўсё 
астатняе жыццё чалавека, а таму бацькі маюць вялікую адказ- 
насць перад грамадствам за ўчынкі і паводзіны дзяцей. Гэтыя 
пастулаты не страцілі сваёй актуальнасці і іх цяжка аспрэчыць 
і сёння. 

У працах А. Я. Багдановіча важнае месца адводзіцца пра- 
цоўнай дзейнасці дзяцей, выхаванню працавітасці як асноўнай 
чалавечай дабрачыннасці, ідэяй якой прасякнута ўся сістэма 
народнага выхавання, якая мела практычную скіраванасць. 
Не абыходзіць аўтар сваёй увагай велізарны выхаваўчы патэн- 
цыял фальклору, у якім зафіксаваны гісторыка-педагагічны 
вопыт народа і які, на думку аўтара, неабходна выкарыстоўваць 
як крыніцу для вывучэння традыцый сямейнага выхавання бе- 
ларусаў. Адным з важнейшых тэарэтыка-метадалагічных пала- 
жэнняў работ А. Я. Багдановіча з'явілася ўзаемадзеянне і ўзае- 
маўзбагачэнне народнай і навуковай думкі для ўдасканалення 
выхаваўчага працэсу, захавання і развіцця этнічнай культуры. 

Прыдатнымі для вывучэння традыцыі сямейнага выхаван- 
ня беларусаў сродкамі гульні другой паловы ХІХ ст. з'яўляюц- 
ца фальклорна-этнаграфічныя працы Е. Р. Раманава [257--259], 


30 


і ў прыватнасці «Дзіцячыя гульні беларусаў в. Хонава Быхаў- 
скага павета» ў ПІ выпуску «Беларускага зборніка», а таксама 
апісанні гульняў і забаў беларускіх дзяцей (звыш 70 гульняў, 
забаў, некалькі цацак), запісаных ім ад вучняў школ і па аса- 
бістых успамінах, апублікаваных у УІІІ выпуску «Беларускага 
зборніка» [258]. Е. Р. Раманавым праведзена класіфікацыя гуль- 
няў на дзве групы: інтэлектуальныя і фізічныя. 

Навукова-даследчым характарам асабліва вылучаліся працы 
М. В. Доўнар-Запольскага па сямейным быце беларускіх сялян, 
сямейных абрадах, сямейным звычаёвым праве [110; 112; 114]. 
У сваёй працы «Очерки семейного обычного права крестьян 
Минской губернии» [112] аўтар разглядае праяўленне звычаё- 
вага права ў розных формах сям'і, а таксама ва ўзаемаадносінах, 
асабістых правах (у тым ліку права дзяцей на бацькоўскую спад- 
чыну), становішчы асобных членаў сям”і і інш. Пэўнае месца 
ў работах М. В. Доўнар-Запольскага належала асобным бакам 
дзіцячай субкультуры, у прыватнасці дзіцячым гульням, якія 
мелі апісальны характар [116]. 

Працы дарэвалюцыйных даследчыкаў маюць вялікую каштоў- 
насць і сёння. Без гэтых даследаванняў была б немагчымай рэ- 
канструкцыя сямейных выхаваўчых традыцый беларусаў ХІХ ст. 

Важнасць вывучэння свету дзяцінства, становішча дзяцей 
у сям'і і грамадстве яшчэ болей усвядомлена была ў 20-я гады 
ХХ ст. У 1922 г. у Інбелкульце была створана секцыя педагогі- 
кі, удзельнікі якой займаліся вывучэннем санітарна-гігіенічных 
умоў жыцця дзяцей, асаблівасцей дзіцячага быту, працоўнай 
дзейнасці, заняткаў у вольны час і інш. Вынікам гэтай дзей- 
насці з'явіўся шэраг артыкулаў па адзначаных тэмах у друку, 
якія таксама апісальныя, хаця і даюць уяўленне аб асаблівасцях 
дзіцячага быту. 

Першай спробай этналагічнага падыходу да вывучэння дзя- 
цінства ў савецкі час быў артыкул віцебскага краязнаўцы М. Кас- 
пяровіча «Для чаго і як вывучаць быт дзяцей» [142]. М. Каспя- 
ровіч у ім вызначае праграмныя задачы па вывучэнні асаблі- 
васцей быту дзяцей, традыцый іх выхавання. Заслугоўвае ўвагі 
пастаноўка аўтарам задачы вывучэння месца і ролі дзяцей у важ- 
нейшых сацыяльных інстытутах: сям”і і грамадзе. Пры гэтым 
ён звяртае ўвагу на захаванасць старых традыцый у новым бы- 
це. Важнымі задачамі даследчыцкай стратэгіі ў вывучэнні дзя- 
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цінства М. Каспяровіч лічыць розныя заняткі, гульні, забавы 
дзяцей, удзел у святах і абрадах, асаблівасці іх адзення, харча- 
вання і г. Д. 

Навуковыя публікацыі ХІХ -- першай паловы ХХ ст., пры- 
свечаныя дзяцінству беларусаў, функцыям і становішчу асоб- 
ных узроставых груп у традыцыйным грамадстве, -- нешматлі- 
кія і па большай частцы мелі апісальны характар, разглядаючы 
пераважна становішча дзяцей у сям'і, працоўную дзейнасць, 
гульні, вераванні, звязаныя з дзецьмі, формы паводзін дзяцей 
і моладзі, іх удзел у абрадавым жыцці. Мала ўвагі ў іх удзяля- 
лася полаўзроставай праблематыцы, характарыстыцы сям'і з па- 
зіцый дзяцей, ролі сям'і і роду ў выхаванні і сацыялізацыі і інш. 

Этнапедагагічны падыход да вывучэння дзіцячай субкуль- 
туры нараджаецца з фальклорна-педагагічнага падыходу, які 
прымянялі даследчыкі ХІХ -- панатку ХХ ст. (П. В. Шэйн, 
М. Я. Нікіфароўскі, Е. Р. Раманаў і інш.). У 1920-я гады многія 
настаўнікі заняліся зборам і апісаннем народных гульняў і свят. 
Іх даследаванні вызначаліся апісальнасцю і вузкапедагагічным 
поглядам. Непрадукцыйна і неправамерна разглядаць іх толь- 
кі з аднаго, хоць і вельмі важнага боку. З пункту гледжання 
народнай педагогікі гульням адводзілася важная роля ў развіц- 
ці асобы ва ўсёй шматстайнасці. 

У вывучэнні дзіцячай субкультуры важную ролю адыгры- 
вае том БНТ «Дзіцячы фальклор», складальнікам якога стала 
Г. А. Барташэвіч [108]. Упершыню ў беларускай фалькларысты- 
цы ў ім сабраны лепшыя ўзоры дзіцячага фальклору (калыхан- 
кі, лічылкі, дражнілкі, гульні і г. д.), які развіваўся ў непасрэд- 
най сувязі з народнай педагогікай і меў павучальны характар. 
У дзіцячым фальклоры знайшлі адлюстраванне паўсядзённы 
быт селяніна, працоўная дзейнасць і святочная культура, адно- 
сіны да дзяцей і г. д. У сваім уступным артыкуле даследчыца 
адзначае велізарную ролю старажытнага песеннага жанру калы- 
ханак ў выхаванні і іх трансмісіі наступным пакаленням: «Пра- 
ходзяць гады, мінаюць стагоддзі, мяняюцца фармацыі і ўмовы 
жыцця, але заўсёды застаецца пяшчота да новага чалавека, за- 
стаюцца клопаты аб яго выхаванні, матчына любоў... Яны ва- 
бяць сваёй пяшчотнасцю, незвычайным хараством, што ідуць 
з глыбіні мацярынскага сэрца» [108, с. 10]. Г. А. Барташэвіч адзна- 
чае, як мяняюцца з узростам гульні, песні дзяцей. 
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У вывучэнні народных гульняў выкарыстоўваюцца апытанне- 
бяседа, а таксама нагляданне як найважнейшыя метады, якія 
дазваляюць аналізаваць, абагульняць, сістэматызаваць гульні. 
Вельмі важным з'яўляецца аналіз калекцый цацак і прыстаса- 
ванняў для гульняў. Методыка вывучэння гульняў аб'ядноўвае 
цэлы комплекс метадаў і сродкаў, тэхнічных прыёмаў і працэ- 
дур, індыкатараў выніковасці, статусу і арганізацыйных форм, 
характар і ўзаемадзеянне якіх вызначаюцца праграмна-мэтавай 
накіраванасцю ўдзельнікаў. 

У другой палове ХХ ст. пачаліся шматлікія даследаванні 
сям”і, сямейна-шлюбных адносін, сямейнай абраднасці ў Бела- 
русі прадстаўнікамі розных навук: сацыялогіі, філасофіі, псіха- 
логіі, педагогікі, этнаграфіі і інш. (Т. Я. Чумакова, М. Р. Юркевіч, 
С.Д.іА. С. Лапцёнак, Л. Ф. Філюкова, С. М. Бурава, В. Л. На- 
севіч, [210], У. М. Іваноў [128; 129], Э. Р. Сабаленка, Т. І. Куха- 
ронак [169- 172], Г. М. Курыловіч [166- 168] і інш.). На жаль, 
праблемы выхавання не атрымалі ў іх дастатковага адлюстра- 
вання. У этнаграфічных працах, прысвечаных сям'і, выхаван- 
не дзяцей разглядалася галоўным чынам як функцыя сям'і. 

Міждысцыплінарная кааперацыя намаганняў прадстаўні- 
коў сумежных дысцыплін пастаянна пашыраецца. Многія пы- 
танні гісторыка-этналагічнага вывучэння дзяцінства чакаюць 
сваіх даследчыкаў. Як справядліва адзначыў І. С. Кон, «Гісто- 
рыя дзяцінства, як і яго этнаграфія, не можа існаваць па-за шы- 
рокім сацыякультурным кантэкстам, які ўлічвае эвалюцыю спо- 
сабаў вытворчасці, полаўзроставай стратыфікацыі, тыпаў сям'і, 
сістэмы роднасных і іншых міжасабовых адносін, а таксама 
каштоўнасных арыентацый культуры» [156, с. 54]. 

У 1990-я гады праведзены комплексныя даследаванні пе- 
дагогаў сумесна з псіхолагамі, сацыёлагамі, медыкамі па пра- 
блемах сямейнага выхавання, выхавання дзяцей у дашколь- 
ных і школьных установах, якія мелі і прыкладное значэнне. 
Падрыхтаваныя і выдадзеныя матэрыялы мелі на мэце павы- 
шэнне педагагічнай культуры бацькоў і выхавацеляў, падрых- 
тоўку дзяцей да жыцця, выхаванне ў дзяцей і падлеткаў свя- 
домай дысцыпліны, здаровага ладу жыцця, добрых мараль- 
ных якасцей і г. д. (В. У. Чэчат, В. С. Болбас, Я. Л. Каломінскі, 
Д. З. Капусцін, А. А. Грымаць, Е. І. Сярмяжка. А. І. Кочатаў 
і інш.). Асобныя аўтары выкарыстоўваюць пры аналізе срод- 
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каў, зместу, метадаў выхавання вусна-паэтычную творчасць бе- 
ларусаў. 

Традыцыі народнай педагогікі беларусаў разглядаліся ў пра- 
цах Г. П. Арловай [29-30], напісаных з шырокім выкарыстан- 
нем беларускай вусна-паэтычнай творчасці (казак, прыказак, 
прымавак, песень і інш.), праз якія раскрываюцца народныя 
педагагічныя ідэі, вопыт выхавання беларускай народнай педа- 
гогікі. На жаль, аўтар абмяжоўвае паказ метадаў, прыёмаў, срод- 
каў выхавання пераважна праз вусную народную творчасць. 

У калектыўнай манаграфіі (У. Конан, В. Болбас, П. Ляўта, 
С. Снапкоўская, Л. Ракава і інш.) «Народная педагогіка бела- 
русаў» [159] аналізуецца гістарычны вопыт народнай сістэмы 
выхавання, паказаны ўплыў на развіццё педагагічнай думкі 
і выкарыстання народных педагагічных традыцый у школе ў роз- 
ныя гістарычныя эпохі, а таксама месца і ролі народнай педа- 
гогікі ў сістэме этнічнай культуры. 

У апошнія дзесяцігоддзі актуалізаваліся даследаванні педаго- 
гаў, этнографаў, сацыёлагаў па праблемах дзяцінства, асаблівас- 
цях і спецыфіцы традыцыйнага і сучаснага сямейнага выхавання. 
Даследаванні па народнай педагогіцы праводзілі С. В. Снапкоў- 
ская [ 277 ], І. І. Калачова [138; 139], В. С. Болбас [58], В. У. Чэ- 
чат [307] і інш. Большасць гэтых работ мела практычную накі- 
раванасць і прызначалася не толькі для бацькоў, але і для вы- 
кладчыкаў, выхавальнікаў, сацыяльных педагогаў школ і Г. Д. 
Даследчае поле ўключала таксама разгляд маральна-выхаваўчага 
патэнцыялу народнай педагогікі беларусаў, ролі этнапедагогікі 
ў сістэме педагагічнай культуры, уплыву на сямейнае выхаван- 
не знешніх і ўнутраных фактараў, праблем выкарыстання трады- 
цый народнай педагогікі ў сучасным выхаванні і інш. [138; 307]. 

Этнографам С. П. Жлоба зроблена спроба вывучэння рэгія- 
нальнай практыкі выхавання на Беларускім Палессі [121]. Ра- 
бота ўтрымлівае вялікую колькасць фактычнага матэрыялу рэ- 
гіянальнага характару, здабытага аўтарам з дапамогай метаду 
ўключанага наглядання праз прызму асабістых адносін да вы- 
вучаемых з'яў, а таму вельмі каштоўнага. Змены ў дзіцячай суб- 
культуры справядліва разглядаюцца аўтарам у сувязі са змянен- 
нямі этнічнай культуры ў цэлым, часткай якой яна з'яўляецца. 

Для нашага даследавання прадстаўляе цікавасць праца В. Ша- 
рай [309]. У ёй даследуецца каштоўнасна-нарматыўная прыро- 
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да шанавання продкаў і асаблівасці яе трансфармацыі ў трады- 
цыйнай духоўнай культуры на аснове шырокага кола крыніц 
і палявых збораў аўтара ў Заходнім Палессі. Вывучэнне ролі 
каштоўнасна-нарматыўнай сістэмы грамадства як рэгулятара 
сацыяльнага жыцця мае непасрэдную сувязь з традыцыйнай 
сістэмай выхавання ў беларусаў, дзе паважлівыя адносіны да 
старэйшых, патрэба ў шанаванні продкаў займалі і займаюць 
важнае месца. Цэнтральнае месца ў рабоце В. Шарай займае 
архаічны абрад «Дзяды», які на працягу многіх стагоддзяў са- 
дзейнічаў захаванню і падтрыманню духоўнасці ў кожным но- 
вым пакаленні, умацаванню пачуцця свайго роду, сям”і і неаб- 
ходнасці захавання яго лепшых традыцый і каштоўнасцей. Аўтар 
слушна зазначае, што культ продкаў, які існаваў у беларусаў, 
уяўляў з сябе рэлігійна-сімвалічную сістэму, дзе рэлігійныя 
ўяўленні былі моцным рэгулятарам маральных і сацыяльных 
адносін, элементы якой у трансфармаваным выглядзе захава- 
ліся да нашага часу і аказваюць свой станоўчы ўплыў на духоў- 
ную традыцыю і сёння. 

У беларускай этнаграфічнай навуцы сістэматычнае вывучэн- 
не абрадаў пераходу не праводзілася. З абрадамі пераходу цесна 
звязана сістэма ўзроставага сімвалізму, якая разам з рытуаль- 
нымі дзеяннямі выражалася ў перамене сацыяльнага статуса 
чалавека: змена полаўзроставых назваў, імя, паводзін, адзен- 
ня, а таксама працоўных і рэлігійна-абрадавых функцый [53]. 
Выяўленню і рэканструкцыі пераходных абрадаў на беларускім 
матэрыяле перашкаджала ізаляванасць даследаванняў, многія 
з якіх знаходзіліся ў розных абрадавых цыклах (каляндарным, 
радзінна-хрэсьбінным, вясельным, пахавальным) і вывучэннем 
якіх займаліся розныя даследчыкі. 

Для вывучэння паслядоўных рытуалаў пераходу, звязаных 
з нараджэннем дзяцей і іх развіццём, важнае значэнне маюць 
працы Т. І. Кухаронак [169- 172]. На аснове абагульнення вялі- 
кага літаратурнага матэрыялу, вынікаў шматгадовых палявых да- 
следаванняў, праведзеных у розных рэгіёнах Беларусі, аўтар пра- 
аналізавала радзінныя звычаі і абрады беларусаў ХІХ- ХХ стст.: 
дародавы, родавы і пасляродавы. У пасляродавых абрадах, якія 
маюць цікавасць для нашага даследавання, Т. І. Кухаронак дае 
падрабязнае апісанне абраду аддзялення (адразання пупавіны), 
а таксама абрадаў уключэння: хрышчэнне, хрэсьбіны, наданне 
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імя, першае купанне дзіцяці бабкай-павітухай; першыя крокі, 
стрыжка валасоў; некаторыя элементы пераходных абрадаў: пе- 
расцярогі ад дурнога вока, хвароб і г. д. У адрозненне ад да- 
рэвалюцыйных даследчыкаў, аўтар імкнецца высветліць сэнс 
абрадаў, паказаць іх лакальныя асаблівасці і сувязь з іншымі 
элементамі культуры беларусаў: вераваннямі, звычаямі, ладам 
жыцця селяніна і г. д. Пры аналізе хрэсьбіннага абраду аўтар 
паказвае, што гэта ў традыцыйнай культуры быў не набор асоб- 
ных дзеянняў, а драматычнае дзейства, якое разварочвалася 
па традыцыйным сцэнарыі. Вялікую каштоўнасць для буду- 
чых даследчыкаў мае разгляд радзінна-хрэсьбіннай абраднасці 
як цэласнай сістэмы, якая развівалася як самарэгулюючая струк- 
тура, характэрнай адзнакай якой было адзінства светапогляду, 
абрадавага дзеяння і мастацкага выяўлення. 

Сярод этнаграфічных работ, звязаных з выхаваннем дзяцей 
у традыцыйнай сялянскай сям'і, трэба адзначыць раздзелы 
Г. М. Курыловіч «Дзеці ў сялянскай сям'і» ў калектыўнай мана- 
графіі «Беларусы» [167], дзе асноўную ўвагу аўтар удзяляе до- 
гляду дзяцей, гульням, удзелу ў працы. Быту дзяцей, асобным 
традыцыям выхавання ў сям”і прысвечаны раздзел Г. М. Куры- 
ловіч у кнізе «Сям'я і сямейны быт беларусаў» [168]. 

Вынікам працы над раздзелам дзяржаўнай тэмы «Градыцый- 
ныя формы побыту і матэрыяльнай культуры беларускага этна- 
су», якая выконвалася аддзелам этналогіі Інстытута мастацтва- 
знаўства, этнаграфіі і фальклору НАН Беларусі (1996-2000) 
з'явілася манаграфія аўтара «Градыцыі сямейнага выхавання 
ў беларускай вёсцы» [249], а таксама публікацыя раздзела «Тра- 
дыцыі выхавання» ў 5-м томе шматтомнага выдання «Белару- 
сы» [240], звыш 30 артыкулаў у розных выданнях. Аўтарам на 
аснове палявых этнаграфічных даследаванняў, фальклорных, 
літаратурных, лінгвістычных, статыстычных даных паказана 
роля традыцыйнай сям”і беларусаў у выхаванні дзяцей і падлет- 
каў, асаблівасць нацыянальнага стылю выхавання, сродкі, ме- 
тады выхавання ў залежнасці ад полаўзроставых характарыстык 
дзяцей, спецыфіку народных уяўленняў аб працягласці жыццё- 
вага цыкла, узростава-спецыфічных формах дзейнасці і інш. 

Аналіз літаратурных крыніц, якія раскрываюць спецыфіку 
даследаванняў эвалюцыі традыцый сямейнага выхавання бе- 
ларусаў у ХІХ-ХХ стст., сведчыць аб тым, што этнаграфічныя 
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даследаванні ў Беларусі ў гэтым напрамку не мелі шырокага 
маштабу, а часам адносіліся да адасобленых рэгіёнаў (напрык- 
лад, Палесся). У рабоце аўтарам выкарыстоўваліся тэарэтычныя 
распрацоўкі іншых дысцыплін: сацыялогіі, педагогікі, фальк- 
ларыстыкі, этналінгвістыкі, мовазнаўства і інш. 

У 1976 г. у выніку абследавання 17 гарадоў рэспублікі па 
тэме «Сучасныя этнакультурныя працэсы ў гарадах БССР і іх 
роля ў развіцці савецкага ладу жыцця» аддзелам этналогіі бы- 
ло апытана 4147 чалавек. У 1992 г. у ходзе працы над планавай 
тэмай «Беларускае Палессе» праанкетавана 1533 чалавекі ў шас- 
ці гарадах Беларускага Палесся. У 1986 г. было праведзена этна- 
сацыялагічнае даследаванне ў 1] гарадах з апытаннем 2058 ча- 
лавек [падрабязна: 240, с. 8]. 

У аснову ўсіх даследаванняў пакладзена многаступеньчатая 
раянаваная выбарка з механічным выдзяленнем з генеральнай 
сукупнасці асоб, якія падлягалі апытанню. Такія шырокамаш- 
табныя даследаванні дазволілі распаўсюджваць вынікі апытан- 
няў на ўсё гарадское насельніцтва Беларусі ці асобны рэгіён 
(Палессе). Аўтарам была выдзелена дэмаграфічная група -- мо- 
ладзь ад І8 да 30 гадоў, для якой асобна вылічваліся каэфіцыен- 
ты карэляцыі для вымярэння сувязі адной пераменнай з дру- 
гой. Гэта дазволіла выявіць асаблівасці сямейнага ладу жыцця 
моладзі, структуры сям'і, прааналізаваць характар выканання 
сям'ёй сваіх функцый, і перш за ўсё выхаваўчай, а таксама пра- 
сачыць сувязь паміж рознымі пераменнымі, якія ўказваюць на- 
кіраванасць прычыннай сувязі ў сямейных узаемаадносінах, 
стабільнасці сям'і і інш. 

Пры абследаваннях гарадскога насельніцтва Беларусі 1976, 
1982 і 1986 гг., праведзеных супрацоўнікамі аддзела этналогіі 
Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору імя К. Кра- 
півы пры непасрэдным удзеле аўтара, былі атрыманы даклад- 
ныя, але маладэталізаваныя даныя аб некаторых аспектах тэ- 
матыкі традыцый сямейнага выхавання. 

Вынікі даследаванняў удакладняліся з дапамогай матэрыя- 
лаў палявых даследаванняў, а таксама метадам збору дакумен- 
тальных даных. У нашым выпадку гэта былі актавыя запісы 
аддзелаў ЗАГС аб шлюбах і скасаваннях шлюбаў г. Мінска (1974, 
1981 і 1989), Наваполацка, Маладзечна, Валожына, Івацэвіч за 
1985 г. [252, с. 9]. Усяго аўтарам прааналізавана 22 тыс. актавых 
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запісаў аб шлюбах і каля 7 тыс. -- аб скасаваннях шлюбаў [252, 
с. 9]. Пры вывучэнні гэтых матэрыялаў выдзяляліся шлюбны 
ўзрост, сацыяльны статус, этнічная прыналежнасць, узровень 
адукацыі, колькасць дзяцей і г. д. У даследаванні прымянялася 
методыка разліку каэфіцыентаў шлюбнасці і скасавання шлю- 
баў, а таксама карэляцыйны аналіз. 

Поруч з гэтым выкарыстоўваліся архіўныя крыніцы, напрык- 
лад, дакументы па складзе сям”і паводле перапісу насельніцтва 
1897 г., якія захоўваюцца ў Нацыянальным гістарычным архіве 
г. Гродна [200]. Структура сям'і гараджан г. Мінска за 1882- 
1884 гг. даследавалася аўтарам згодна з сямейнымі спіскамі, 
якія выяўлены аўтарам у Нацыянальным гістарычным архіве 
Беларусі (г. Мінск), зроблены разлікі і ўпершыню ўведзены ў на- 
вуковы абыходак [199]. 

Радзей у якасці крыніцы прыцягваліся паведамленні мяс- 
цовых газет канца ХІХ -- пачатку ХХ ст. Найбольш надзейнай 
і дакладнай крыніцай былі матэрыялы афіцыйнай апублікава- 
най статыстыкі. Важнай крыніцай даследавання паслужылі так- 
сама гісторыка-этнаграфічныя апісанні, успаміны аб жыцці 
і быце, якія складаліся з біяграфічнага матэрыялу і, дзякуючы 
вялікай дэталізаванасці адносна поглядаў і пазіцый людзей роз- 
ных саслоўных груп на праблемы сям'і, дзяцінства, традыцыі 
выхавання ў асабістым выкладанні матэрыялаў, уяўляюць вя- 
лікую каштоўнасць. Трэба адзначыць, што ў асобных моман- 
тах жыццяапісанні патрабуюць крытычнага аналізу таму, што 
адлюстроўваюць, як правіла, пазіцыю адной групы. Сярод іх 
крыніцазнаўчымі з'яўляюцца працы Я. Ахоцкага [219], Л. Патоц- 
кага [225], Ул. Сыракомлі [284], М. Улашчыка [291- 292] і інш. 

У выніку гістарыяграфічнага аналізу разглядаемай прабле- 
матыкі неабходна адзначыць наступнае: большасць навуковых 
прац вучоных канца ХІХ -- пачатку ХХ ст., прысвечаных дзя- 
цінству, сям'і, традыцыям выхавання, не змяшчалі глыбокага 
аналізу традыцый выхавання дзяцей у беларусаў, не вызначалі 
яны і канкрэтнага механізма замацавання культурных стэрэа- 
тыпаў, перадачы іх наступным пакаленням. Іх вызначала невы- 
разнасць паняційнага апарату, адсутнасць раздзелу паміж кан- 
статацыяй фактаў 1 іх тэарэтычнай інтэрпрэтацыяй, а таксама 
адсутнасць глыбокага аналізу, як дыферэнцыруецца той ці іншы 
звычай ад класавай прыналежнасці сям'і, асяроддзя, полу, пола- 
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ўзроставага раздзялення працы ў сям'і і грамадскага жыцця. 
Яны змяшчалі па большай частцы этнаграфічныя звесткі і апі- 
санні розных абрадаў, звычаяў, гульняў, становішча дзяцей 
у сям'і, узаемаадносінах з блізкімі, сваякамі, водгаласкі стара- 
жытных уяўленняў. Іх характарызуе вузкая крыніцазнаўчая ба- 
за, адсутнасць навуковых метадаў збору і апрацоўкі матэрыялу, 
апісальнасць. Тым не менш працы дарэвалюцыйных даслед- 
чыкаў стварылі надзейную базу для далейшага вывучэння тра- 
дыцый сямейнага выхавання беларусаў, бо большасць іх прац 
не згубіла сваёй каштоўнасці і сёння. Працы вядучых беларускіх 
этнографаў М. Я. Нікіфароўскага, Ю. Ф. Крачкоўскага, А. К. Серж- 
путоўскага, А. Я. Багдановіча, М. В. Доўнар-Запольскага і інш. 
заклалі аснову для далейшага вывучэння традыцый сямейнага 
выхавання беларусаў. Крыніцазнаўчую базу даследавання скла- 
лі матэрыялы, сабраныя аўтарам у час этнаграфічных экспеды- 
цый у Віцебскую, Гродзенскую, Мінскую, Магілёўскую, Брэсц- 
кую і Гомельскую вобласці ў 1995-2008 гг., (16 сшыткаў запісаў). 
Гэта апытанні-інтэрв'ю, бяседы, нагляданні і запісы асабістых 
уражанняў, збор сямейных фотаздымкаў розных часоў. Апытва- 
ліся пераважна жыхары сталага ўзросту, часцей жанчыны, якія 
ахвотней ідуць на кантакт з даследчыкам і валодаюць большым 
аб'ёмам інфармацыі адносна сям'і і выхавання дзяцей. Інфар- 
мацыя, якую ўдалося атрымаць, не сягае далей за тры пака- 
ленні (бацькі, дзяды, прадзеды). Найбольш поўна прадстаўлена 
інфармацыя аб асабістым дзяцінстве інфарматараў і іх дзяцей, 
якая адносіцца да перыяду з пачатку да канца ХХ ст. 

У беларускай гістарычнай і этнаграфічнай навуцы да гэта- 
га часу застаюцца нявывучанымі структура і склад сям'і даін- 
дустрыяльнага часу. Перашкаджае гэтаму перш за ўсё недахоп 
крыніц. Першыя даследаванні гэтага напрамку тычацца 2-й па- 
ловы ХУІ -- першай паловы ХІХ ст., праведзеныя гісторыкамі 
на аснове аналізу дакументаў рэвізій-люстрацый, якія змяшчалі 
падрабязныя характарыстыкі полаўзроставай структуры сялян- 
скіх сем'яў [151; 232]. Колькасны склад сям'і вылічаны прыбліз- 
на з-за адсутнасці ў актавых матэрыялах і інвентарах маёнткаў 
сведчанняў аб жаночай частцы сем'яў (пералічваюцца толькі 
асобы мужчынскага полу). На падставе аналізу гэтых матэрыя- 
лаў зроблена выснова аб пераважанні ў даіндустрыяльны час 
на беларускіх землях малой нуклеарнай сям'і, якая склала 63 96 
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ад агульнай колькасці абследаваных сем'яў. Важную ролю ў вы- 
вучэнні хатніх супольнасцей вёскі адыграла даследаванне бела- 
рускага этнографа ТГ. М. Курыловіч, якая прааналізавала матэ- 
рыялы 9-й рэвізіі 1850 г. па Мінскай (1800 сем'яў) і Гродзенскай 
(600 сем'яў) губернях. Адсутнасць звестак па Магілёўскай і Ві- 
цебскай кампенсавала вывучэннем матэрыялаў памешчыцкіх 
маёнткаў (адпаведна 730 і 640 сем'яў), якія дазволілі паказаць 
эвалюцыйныя зрухі ў колькасным, пакаленным, сваяцкім скла- 
дзе сям”і сярэдзіны ХІХ ст. [168, с. 44--45]. 

Значнай інфарматыўнасцю валодаюць запісы беларускіх этно- 
графаў 1960--1970-х гадоў, зробленыя ў этнаграфічных экспеды- 
цыях ва ўсе рэгіёны Беларусі, якія захоўваюцца ў архіве аддзе- 
ла этналогіі Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальк- 
лору імя К. Крапівы Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. 
Аўтарам выбраны з іх звесткі аб вопратцы, абутку, галаўных убо- 
рах, цацках і гульнях, а таксама ўпрыгажэннях дзяцей рознага 
ўзросту і сацыяльнага становішча. Гэтыя звесткі хоць і нешмат- 
лікія, але часта тычацца больш ранняга перыяду -- другой пало- 
вы або апошняй чвэрці ХІХ ст., якія практычна сёння здабыць 
немагчыма, таму што на момант апытання (1960--1970-я гады) 
інфарматарамі этнографаў былі прадстаўнікі пакалення, наро- 
джанага ў 1870- 1890-я гады. 

Найбольш важнай крыніцай па вывучэнні традыцый выха- 
вання з'яўляецца фальклорная спадчына (звыш 50 тамоў БНТ), 
якая ўтрымлівае вялізны фактычны матэрыял. Менавіта ў ім 
можна ўбачыць светапоглядныя аспекты пабудовы традыцый- 
най мадэлі дзяцінства, знайсці найменні полаўзроставых груп. 
Фальклорныя творы (прыказкі, прымаўкі, песні, казкі, падан- 
ні і г. д.) вобразна малююць становішча дзяцей у традыцыйнай 
сям'і, педагагічны ідэал народа, ролю членаў сям'і і роду ў вы- 
хаванні, адлюстроўваюць народную ацэнку тых або іншых срод- 
каў і метадаў выхавання. У фальклорных творах (прыказкі, пры- 
маўкі, казкі, песні, паданні і інш.) можна знайсці ўказанні на 
формы, метады і сродкі выхавання і сацыялізацыю дзяцей у куль- 
туры этнасу. Захавалася ў ім і тэрміналогія назваў дзяцей у за- 
лежнасці ад узросту і паводзін, адбіўся ў фальклоры народны 
педагагічны ідэал, нарматыўныя ўяўленні народа аб выхаванні, 
маральна-этычныя нормы ў паводзінах, асаблівасці матэрыяль- 
нага і духоўнага жыцця [33, с. 109]. 
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Крыніцай па народнай лексіцы, сямейным праве, узроставай 
стратыфікацыі, акрамя архіўных даных, для нас былі рэгія- 
нальныя слоўнікі ХІХ- ХХ стст., а таксама «Историко-юриди- 
ческие материалы» (ИЮМ), «Акты Виленской археографической 
комиссии (АВАК), «Акты Западной России» (АЗР), «Археогра- 
фический сборник документов» (АСД). Крыніцай даследавання 
структуры сем'яў з'явіліся пасямейныя спіскі гараджан (мяшчан) 
Мінска за 1882- 1884 гг. з фондаў Нацыянальнага гістарычнага 
архіва Рэспублікі Беларусь. 

Важнае месца ў нашым даследаванні займаюць наратыўныя 
крыніцы. Сярод іх найбольшую цікавасць уяўляюць успаміны 
графа Леана Патоцкага, прысвечаныя звычаёва-гістарычным 
фактам канца ХУІІІ -- першай чвэрці ХІХ ст. трох магнацкіх 
рэзідэнцый Беларусі. Дзякуючы мемуарам можна паглядзець 
на жыццё тагачасных людей вачыма сучаснікаў, і ў гэтым іх 
надзвычайная каштоўнасць. Праўдзіва і дакладна малююцца 
ў мемуарах жыццё і клопаты людзей, грамадскае і прыватнае 
жыццё, шмат пададзена тут сямейных традыцый, якія адлюст- 
роўваюць сямейна-роднасныя сувязі, адносіны да дзяцей і інш. 

Адсутнасць навуковых даследаванняў па традыцыях выха- 
вання дзяцей у беларусаў ХІХ ст. кампенсавалася апісаннямі 
па гэтай праблеме ў нешматлікіх літаратурных творах. Сярод 
іх праца аднаго з заснавальнікаў новай беларускай літаратуры 
Яна Баршчэўскага «Шляхтич Завальня, или Беларусь в фан- 
тастических рассказах», якую параўноўваюць з казачным эпа- 
сам «Тысяча и одна ночь». Для нашага даследавання важнымі 
з'яўляюцца апісанні Я. Баршчэўскім сямейнага і грамадскага 
жыцця засцянковай шляхты поўначы Беларусі. У апавяданнях 
аўтара дакладна малююцца хатні побыт, адзенне, сямейныя тра- 
дыцыі выхавання, грамадская дзейнасць дробнай шляхты і ся- 
лян. У пададзеных Я. Баршчэўскім простанародных фантас- 
тычных уяўленнях, звычаях беларусаў адбіваюцца іх лепшыя 
нацыянальныя рысы: працавітасць, добрасумленнасць, міласэр- 
насць, гасціннасць, любоў да дзяцей і разуменне важнасці іх 
выхавання і інш. 

Першыя спробы навуковага падыходу да вывучэння сям'і 
і традыцый выхавання зроблены ў 30-я гады ХХ ст., пасля ў дру- 
гой палове ХХ ст. у сувязі з актуалізацыяй праблем сям'і і ся- 
мейнага выхавання. У гэты час этналагічнае даследаванне сям'і, 
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сямейна-шлюбных адносін і традыцый выхавання ўзнімаецца 
якасна новы ўзровень. Гэта адбілася на з'яўленні даследаванняў 
з шырокім выкарыстаннем розных крыніц, правядзеннем этна- 
лагічных экспедыцый для збору палявога матэрыялу, а такса- 
ма даследаванняў з прымяненнем этнасацыялагічных метадаў 
і даных сумежных навук, якія дазволілі выйсці на больш шы- 
рокае вывучэнне праблемы ў 1990- 2000-я гады. 

Гістарыяграфічны аналіз паказвае, што не ўсе пытанні, звя- 
заныя з дзяцінствам, эвалюцыяй традыцый сямейнага выха- 
вання, асветлены дастаткова поўна. Асобныя ўвогуле засталіся 
па-за ўвагай аўтараў, або толькі закраналіся, не атрымаўшы 
аналітычнага разгляду. Гэта тычыцца перш за ўсё сацыяльна- 
класавых адрозненняў у сістэме выхавання, паказу асаблівас- 
цей зместу, сродкаў і метадаў выхавання дзяцей у шляхты, гара- 
джан, сялян; выяўлення змен у выхаваўчай практыцы народа 
ў адпаведнасці з сацыяльна-эканамічным развіццём грамад- 
ства. Мала даследаванымі ў беларускай гістарыяграфіі з'яўляюц- 
ца: роля сям'і ў выхаванні з пазіцыі дзяцей (іх адносіны да 
сям'і, бацькоў, братоў, сясцёр і г. д.); паказ механізмаў заха- 
вання старажытных сямейных традыцый, якія апраўдалі сябе, 
і выкарыстанне іх у сучаснай практыцы; асвятленне этнагене- 
тычных асаблівасцей фарміравання традыцыйнай педагагічнай 
культуры і яе лакальная разнастайнасць і інш. 

Гэта вызначае неабходнасць вывучэння эвалюцыі традыцый 
сямейнага выхавання беларусаў ХІХ-ХХ стст. Рэаліі сённяш- 
няга стану выхавання дзяцей у сям'і патрабуюць асэнсавання 
лепшых народных традыцый выхавання і ўкаранення іх у сучас- 
ную практыку. 


Глава 2 


ПОЛАЎЗРОСТАВЫЯ СТУПЕНІ ДЗЯЦІНСТВА 
І АБРАДЫ ПЕРАХОДУ 


2.1. Полаўзроставыя ступені дзяцінства 


Сацыяльныя і культурныя традыцыі па-рознаму вызначаюць 
перыяд, які адводзіцца дзяцінству, ўзрастанню і паўналеццю. 
Па агульных уяўленнях розных народаў, асноўныя фазы жыц- 
цёвага цыкла чалавека складаюцца з трох частак, якім адпа- 
вядалі тры ўзроставыя катэгорыі -- дзеці, дарослыя, старыя. 
У сямейна-бытавых уяўленнях беларусаў часцей выдзяляліся 
5 фаз: дзеці, падлеткі, моладзь, дарослыя, старыя. 

Вывучэнне такой важнай жыццёвай фазы, як дзяцінства, 
яго межаў, нацыянальна-адметных рыс, ролі ў полаўзроставай 
структуры грамадства і сям'і ў розныя часы, у сямейным жыц- 
ці, сямейных святах і абрадах робіць даследаванне гэтага пытан- 
ня актуальным. З пункту гледжання сучаснай этналогіі пола- 
ўзроставая структура сям'і ўплывае на штодзённую, бытавую 
культуру і з'яўляецца біясацыяльным звяном у механізме ўзнаў- 
лення, эвалюцыі і трансмісіі этнакультурных каштоўнасцей. 
Нормы ж міжузроставых адносін і паводзін у сям'і выпрацоў- 
валіся стагоддзямі. Адзначаючы сувязь паміж працэсамі сацыя- 
лізацыі і культурным узроставым сімвалізамам, І. С. Кон пад- 
крэсліваў, што «падзел і перыядызацыя жыццёвага цыкла - 
універсальная з'ява, якая так ці іначай суадносіцца з этапамі 
онтагенеза» [158, с. 188]. Заканчэнне дзяцінства звязваецца звы- 
чайна не столькі з біялагічнай, колькі з сацыяльна-эканамічнай 
самастойнасцю і псіхалагічнай спеласцю, а таму супрацьпаста- 
віць дзяцінству як асобай фазе сацыяльнага развіцця чалавека, 
на думку А. Я. Сапаговай, можна толькі спеласць, даросласць, 
што патрабуе ўключэння ў сучаснае дзяцінства перыядаў школь- 
нага ўзросту, малалецтва і юнацтва [267, с. 111]. Дзяцінства ў мно- 
гіх народаў інстытуцыіравана ад О да 17--18 гадоў. 


43 


Пад зборным тэрмінам «дзяцінства» намі абазначаны жыц- 
цёвы цыкл ад нараджэння да паўналецця. Узрост ад паўналец- 
ця да ўступлення ў шлюб у народнай традыцыі вызначаўся тэр- 
мінам «моладзь», што мае аналогіі і ў іншых народаў [53, с. 6]. 
Вызначаныя межы з'яўляюцца ўмоўнымі. Яны нярэдка не адноль- 
кавыя для дзяцей з розных сем'яў, для асоб рознага полу. На 
працягу стагоддзяў часта адбываліся істотныя змяненні ў сіс- 
тэме ўзроставай стратыфікацыі і структуры жыццёвага шляху, 
а ўзроставыя межы дзяцінства ў прадстаўнікоў розных слаёў 
грамадства ў адзін і той жа час маглі быць рознымі. Так, у пе- 
рыяд феадалізму пераход ад адной узроставай ступені да другой 
ажыццяўляўся раней, чым зараз, таму што перыяд дзяцінства 
ў традыцыях розных грамадстваў не павінен быў быць доўгім. 
12--15-гадовыя дзеці, напрыклад, дзяўчынкі, былі па тагачасных 
уяўленнях здольныя ўжо амаль у поўным аб'ёме ажыццяўляць 
некаторыя сацыяльныя функцыі, быць суб'ектамі грамадзян- 
скай адказнасці, мець сям'ю і г. д. [324, с. 42; 267, с. 110]. 

З мэтай выяўлення рэалій, якія ўяўляюць інтарэс, намі бы- 
лі выкарыстаны старажытныя пісьмовыя дакументы ХУІ- 
ХУШ стст., мемуарная літаратура, даныя фальклору, якія ўтрым- 
ліваюць сведчанні аб становішчы дзяцей, іх правах, абавязках, 
а таксама народная лексіка, якая не заўсёды супадае з прыня- 
тымі зараз навуковымі паняццямі. 

Трэба адзначыць, што не адразу дзяцінства было прызнана 
ў розных грамадствах самастойным этапам развіцця чалавека. 
Дзяцінства ў сярэднявечным грамадстве не лічылася самастой- 
ным этапам, а хутчэй пераходным станам у жыцці чалавека та- 
му, што ў ім было змешчана нешта незавершанае і непаўнацэн- 
нае. А калі гэта адхіленне ад нормы, яго трэба было хутчэй 
праскочыць. У Германіі, напрыклад, слова «Кіпа» (дзіця) было 
сінонімам слова «дурань» ці «нявыхаваны». Інакш кажучы, дзя- 
цінства ў гэты час звязвалася з няспеласцю і няздольнасцю вы- 
конваць пэўныя дзеянні (перш за ўсё інтэлектуальныя). На жаль, 
мы не маем дакладных звестак аб тым, як у старажытнабела- 
рускай традыцыі трактавалася паняцце «дзяцінства». Тым не 
менш аб этычным адценні паняцця сведчыць пашыранае ўжы- 
ванне слова «блазенство», прынятае ў народнай тэрміналогіі для 
абазначэння дзяцінства, што ў перакладзе азначае «юродства» 
[95, с. 48]. Можна дапусціць, што паняцце «дзяцінства» ў агульна- 
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еўрапейскай традыцыі спачатку трактавалася не як узростава- 
цыклічнае, а як этычнае. І сёння існуе меркаванне, што дзя- 
цінства якраз і характарызуе «неразумнасць», залішняя нелагіч- 
ная эмацыянальная і фізічная актыўнасць, няўменне адрозніваць 
добрае ад дурнога і г. д. Нездарма ў старажытнасці беларусы лі- 
чылі, што дзіця можа карыстацца павагай, мець права на да- 
рослыя паводзіны толькі тады, калі дасягне «лет розуму» («лет 
зупольных»). 

У ХУІ- ХУІІ стст., як сведчаць старажытныя акты, дзяцінства 
ўспрымалася як самастойная сацыяльная і псіхалагічная каш- 
тоўнасць, як самастойны этап у жыцці чалавека і было абазна- 
чана тэрмінамі «детинство», «детинность», «дитинство», «ДетИН- 
ные лета» [98, с. 70- 71]: «она ни вь кого николи и зь детинства 
своего вь заставе не была» [4, с. 352]. Большасць гэтых тэрмі- 
наў працягвае бытаваць і сёння. Пры гэтым найбольш пашыра- 
ным тэрмінам застаецца «дзяцінства», «дзецтва». Для характа- 
рыстыкі ўзроставых перыядаў у беларускіх старажытных да- 
кументах, якія часта адлюстроўваюць і тагачасную гутарковую 
мову, ужываліся словы: «детинство», «млоденство», «молодость», 
«юнота», «взросливость». [Што тычыцца сённяшняга разумен- 
ня жыццёвых цыклаў і межаў, то можна сказаць, што многія 
не ведаюць, па якіх прынцыпах выдзяляюцца ўзроставыя межы, 
няма і строга вызначаных уяўленняў аб жыццёвых цыклах. 

У кожнага народа склалася свая мадэль дзяцінства, якая ня- 
рэдка супадала ў розных народаў. Тым не менш храналагічныя 
рамкі, нарматыўныя вобразы дзяцей, падлеткаў, юнакоў у роз- 
ных народаў з'яўляюцца этнаспецыфічнымі і ўяўляюць ціка- 
васць. У ХІХ ст. дзеці ў беларусаў лічыліся дарослымі з мо- 
манту ўступлення ў шлюб. 

Л. М. Салавей, якая звярталася да гэтай праблемы на асно- 
ве фальклору, адзначала, што шлюбны ўзрост для абодвух па- 
лоў у старажытны перыяд (ХІУ ст.) надыходзіў у 12 гадоў. Яна 
прыводзіць прыклад з балады, дзе ўдава, што кідае сваіх сыноў- 
двайнят у Дунай, звяртаецца да яго з просьбай: «калышы маіх 
дзяцей да дванаццаці ляцей» [263, с. 193]. Пацвярджэнне гэта- 
му тэзісу даюць і старажытныя дакументы. 

Так, у Дагаворнай грамаце ХУ ст. літоўскіх князёў з поль- 
скім каралём Казімірам ІУ ідзе размова аб дзецях ва ўзросце ні- 
жэй 12 гадоў, «которые еіцё не имеют лет розуму». У дакуменце 
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адзначаецца, што як «придут в розум и леты своя, могутся 
правовать и свой кривды» [5, с. 12]. З дасягненнем паўналецця 
(«лет розуму») дзеці атрымлівалі права распараджацца маёмас- 
цю (аднак у дашлюбны перыяд яшчэ пад нагляданнем прызна- 
чаных сялянскай грамадой, мясцовымі ўладамі апекунамі). 

У ХХІ ст. у Статуце ВКЛ 1566 г. шлюбны ўзрост для хлопцаў 
вызначаўся 14, а для дзяўчат -- 12 гадамі. Статутам ВКЛ 1588 го- 
да «леты зупольныя» былі павышаны для хлопцаў да 18 гадоў, 
а для дзяўчат -- да І3 гадоў: «А лета мушцина маеть мети зуполь- 
ные осьмнадцать, а девка тринадцать лет» [280, с. 407]. З гэтага 
ўзросту яны мелі права выступаць на «копных» судах у якасці 
сведкі ці адказчыка і несці адпаведнае пакаранне. Кожны ма- 
лады шляхціц да 15 гадоў павінен быў валодаць навыкамі бою, 
мець добрую фізічную загартоўку і атрымаць адукацыю. Я. Ахоц- 
кі адзначаў, што ў 15 гадоў хлопец атрымліваў права ездзіць з ві- 
зітамі, бываць у сходах, тэатры, на вечарах [219, с. 34]. У 18 гадоў 
ён мог выконваць воінскія абавязкі. Тым не менш у жыццёвай 
практыцы існаваў разрыў паміж устаноўленай нормай паўна- 
лецця і традыцыяй. Зразумела, што ў сілу сваіх псіхафізічных 
асаблівасцей, 18-гадовы шляхціц мог не справіцца са склада- 
нымі абавязкамі (распараджацца маёмасцю, заключаць дагаво- 
ры і г. д.), атамуён, як правіла, знаходзіўся пад апекай бацькоў 
ці сваякоў да 20 гадоў. Гэта азначала таксама, што фізіялагічная 
і сацыяльная спеласць ёсць рэчы прынцыпова розныя і супа- 
даюць не часта. 

Год паўналецця («Аппі5 чі5сгепііопі5»), якім па законах ВКЛ 
лічыўся дваццаты год жыцця, не даваў права дзецям з прыві- 
леяванага саслоўя рабіць даравальныя запісы, закладныя здзел- 
кі іг. д. Поўным паўналеццем, якое і давала гэта права, лічыліся 
24 гады жыцця (87, с. 21]. Норма дзейнічала толькі для прыві- 
леяванага саслоўя. 

Сістэмны аналіз полаўзроставых ступеняў неабходна пачаць 
з нараджэння дзяцей. Цікава аднавіць «жывы вобраз» дзяцей 
у комплексе ўласцівасцей і адзнак, якія прыпісваюцца яму на 
фоне народных уяўленняў аб дзяцінстве ўвогуле, а таксама аб 
узроставых працэсах, спецыфіцы сацыяльнага і сямейнага ста- 
тусу, ролі і функцыі кожнай узроставай групы. 

З далёкай мінуўшчыны, галоўным чынам праз фальклор, 
да нас дайшлі першабытныя ўяўленні, вера народа аб нараджэн- 


46 


ні дзяцей пры дапамозе цуда. Яны вядомы многім народам, што 
яскрава бачна з народнай творчасці і перш за ўсё з казак, у якіх 
малюецца карціна нараджэння дзіцяці без маці, без бацькі. У бе- 
ларускай народнай казцы «Пакаці-гарошак», напрыклад, доўга- 
чаканы сын з'яўляецца ў гэтых уяўленнях з пасаджанай маці 
гарошыны. Большасць даследчыкаў бачыць у іх рэшткі татэ- 
містычных вераванняў, калі чалавек лічыў сябе часткай прыро- 
ды і не праводзіў выразнай мяжы паміж сабой і астатнім жы- 
вёльным светам. Таму і бытуюць у народзе творы, дзе жанчы- 
на, напрыклад, выкормлівае маленькага звера або звер корміць 
нованароджанага багатыра. Акрамя таго, ёсць творы, у якіх ма- 
люецца нараджэнне чалавека ў птушкі ці жывёліны [249, с. 7]. 

Існуюць сведчанні аб самім працэсе зацяжарання жанчыны. 
Перш за ўсё гэта старажытныя вераванні, захаваныя ў фальк- 





Мал. І. Партрэт хлопчыка ў вышытай сарочцы і саламяным капелюшы. Мас- 
так Хруцкі. Канец 1830-х -- пач. 1840-х гадоў 
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лоры, дзе адлюстраваліся ўяўленні аб тым, што некаторыя жы- 
вёлы або птушкі пэўным чынам удзельнічаюць у дадзеным 
працэсе. Да цяперашняга часу ў вёсках дарослыя расказваюць 
маленькім дзецям, што іх брацік ці сястрычка з'явіліся на свет 
з дапамогай бусла, з'едзенага прадмета, знойдзены ў капусце, 
гароху і г. д. Дарэчы, бусел стаў своеасаблівым нацыянальным 
сімвалам пры адлюстраванні нараджэння дзіцяці, які існуе і сён- 
ня [240, с. 111. У некаторых раёнах Беларусі захоўваецца звы- 
чай пры нараджэнні дзіцяці пасадзіць дрэўца. Мала хто ў наш 
час задумваецца над сэнсам гэтага. Між тым у старажытнасці 
існавала павер'е, што дрэва з'яўляецца крыніцай жыцця, рост 
і развіццё дрэва атаясамлівалі з ростам і развіццём дзіцяці, а так- 
сама лічылі, што яно ўплывае нават на яго лёс. 

У розных народаў склаліся свае традыцыйныя нормы ў адно- 
сінах да колькасці дзяцей у сям'і. У беларусаў наяўнасць дзя- 
цей у сям'і лічылася адзнакай шчасця. «Багаты Аўдзей, поўна 
хата дзяцей», -- сцвярджаў народ. Бясплоддзе ж было няшчас- 
цем, божай карай. «Многа дзяцей -- многа клопату, але і радас- 
ці шмат», «Хата без дзяцей -- магіла, а з дзецьмі -- базар», - 
гаварылі беларусы. Цікава, што, па народным разуменні, дзяцей 
у сям”і павінна быць не менш трох, інакш цяжэй забяспечыць 
выхаванне добрых дзяцей. Адносна адзіных дзяцей у сям'і на- 
родная мудрасць гаворыць так: «Адзін сын -- смятаннік», 
«З адзіняка будзе сабака», «Адзін сын - не сын, два сыны -- 
паўсына, тры сыны - сын». Думаецца, што народныя ўяўленні 
аб патрэбнай колькасці дзяцей у сям'і грунтуюцца і на высо- 
кай смяротнасці дзяцей, і на патрэбе ў рабочых руках, перш 
за ўсё сямейнай гаспадаркі. Але, калі дзяцей у сям'і было вель- 
мі многа, а жанчына нараджала амаль штогод («Аднаго да до- 
лу, другога да дому»), цяжка было пракарміць усіх. Сяляне 
спачувалі такім бацькам і далейшую пладавітасць лічылі бо- 
жым пакараннем, бо такую сям'ю чакала беднасць, нястача 
(«Былі недастаткі цераз дзень, а як дзеткі пайшлі, дык што- 
дзень»). Як правіла, не спраўджвалася спадзяванне на тое, што 
«Дасць бог раточак, дасць і кусочак». 

Жаданне мець хлопчыка або дзяўчынку ў розных народаў 
дыктавалася рознымі прычынамі. З далёкай мінуўшчыны, пэўна, 
генетычна закладзена ў большасці этнасаў жаданне мець больш 
дзяцей мужчынскага полу. Спачатку гэта звязвалася з імкнен- 
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нем павялічыць колькасць воінаў. Вядома, напрыклад, што 
ў спартанцаў і персаў з гэтай мэтай забівалі нованароджаных 
дзяўчынак. У класавых грамадствах перавага мужчынскага по- 
лу тлумачылася жаданнем мець нашчадка, паслядоўніка, тым 
больш што спадчыннае права больш ільгот давала мужчынам. 

Аналіз шматлікіх крыніц дае падставу для высновы, што 
ў нашых продкаў хлопчыкі таксама былі больш пажаданымі 
і гэты прынцып быў пануючым у іх поглядах, бо выцякаў з бяс- 
праўнага і падпарадкаванага становішча жанчыны ў грамадстве 
1 сям”і. Больш за тое, жыло ўсведамленне, што дачка -- адрэ- 
заны кавалак для сям'і, а каб яе аддаць замуж, трэба было 
яшчэ падрыхтаваць і пасаг. Гэтыя меркаванні практычнага ха- 
рактару падзяляліся ўсімі саслоўямі [240, с. 115]. 

Селянін больш радаваўся нараджэнню сына, чым дачкі, каб 
мець апірышча ў старасці і памочніка ў гаспадарцы: 


«Калі ў мяне сын народзіцца, 

Я здабуду для гасцей вішнёвага соку, 
Калі дачка, вадой іх прыму, 

Калі сын, збудую высокія гмахі, 
Калі дачка - і шалаша не пастаўлію». 


Падобнае бачна з песні, прыведзенай П.В. Шэйнам, запіса- 
най у Віцебскай губерні: 


Калі дочушка -- дастаўлю я соку, 
А колы сыночак -- горэлачку добуду. 


я 


У Барысаўскім павеце Мінскай губерні ім запісана адпа- 
ведная песня: 


Колі сына, я меду добуду, 

Колі дочушка, я і так абойдуся, 

Колі сына, я і горад пастаўлю, 

Колі дочушка, з кажушкамі адпраўлю (317, с. 21-22]. 


Такім чынам, хлопчыкам аддавалі перавагу ў сем“ях як ба- 
гатых, так і простых людзей. Першыя радаваліся з'яўленню на- 
следніка («дедича», «дидича»), другія -- работніка. Народ лічыў, 
што «Дзеўкі -- чужая крупеня», «Сын у дом грабе, а дачка ў лю- 
дзі бярэ», «Хто мае дочкі, той ходзіць без сарочкі, а хто мае 
сынкі, той пячэ блінкі». Разам з тым жаданне мець сына або 
дачку залежала ад кожнай асобнай сям'і: дзе нараджаліся час- 
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цей дочкі -- хацелі сына, а дзе сыны - наадварот. Больш за тое, 
усе разумелі, што добра мець і дзяўчынку, бо яна -- памочніца 
ў доме. Народная мудрасць сцвярджае: «Без дачкі сям'я, што 
без агня», «Без дачкі парастуць пад лаўкаю казлячкі». У кожна- 
га полу, па народным разуменні, ёсць свае прывілеі: хлопчык 
стане добрай апорай для бацькоў, асабліва калі яны састарац- 
ца, узяўшы ўсе абавязкі бацькі на сябе, і «будзе каму вочы за- 
крыць»; дзяўчынка ж будзе дапамагаць маці ў нялёгкай хатняй 
працы [11, л. 16, 19, 24]. Такім чынам, выбіральнасць у адно- 
сінах бацькоў да дзяцей звязана як з наследаваннем па муж- 
чынскай лініі, так і з традыцыяй, якая прадпісвала, каму за- 
стацца жыць у бацькоўскім доме і даглядаць іх. Роля апекуна, 
па традыцыі, ускладвалася на малодшага сына. 

У дваранскіх сем'ях нараджэнне хлопчыка было асабліва па- 
жаданым і лічылася найвышэйшым шчасцем, яно гарантавала 
працяг роду, прозвішча і ўрэшце -- справы бацькі. Не толькі 
бацька, але і маці часта хацела сына, каб дагадзіць мужу і не тра- 
піць да яго ў няміласць. У літаратуры і жыцці мы ведаем шмат 
прыкладаў таго, калі жанчыны, каб мець сына, звярталіся да 
знахарак. Да дзяцей мужчынскага полу ставіліся з большай ува- 
гай і любоўю. Цікава адзначыць, што паступова, калі пры дзе- 
цях выказвалася меркаванне, што лепш мець сына, чым дачку, 
у хлопчыкаў развівалася пачуццё самазадаволенасці, асабістай 
годнасці і гордага ўсведамлення сваёй перавагі над дзяўчынкамі. 

Цікава, што мужчына ў многіх народаў, у тым ліку і ў бе- 
ларусаў, лічыўся не толькі нашчадкам, але і захавальнікам тра- 
дыцыйнага сямейнага гонару. Пры нараджэнні хлопчыкаў на- 
ладжвалася сапраўднае свята з гучнай стралянінай, пачастункам 
цэлай вёскі, а нараджэнне дзяўчынкі -- жалобай [254, с. 91-92]. 

Рэспандэнты выказвалі меркаванне, што нараджэнне хлоп- 
чыка для бацькі азначала здзяйсненне мары мець сабе спад- 
каемца, а таму святкавалася з большай пышнасцю, чым нара- 
джэнне дзяўчынкі, за выключэннем выпадкаў, калі ён ужо меў 
некалькі сыноў [15, л. 27; 18, л. 1]. 

Пэўнае значэнне меў і парадак нараджэння дзяцей. Як свед- 
чаць этнаграфічныя даныя, першыя дзеці («першынцы»), як 
правіла, маюць большую перавагу перад наступнымі: ім больш 
клопатаў удзяляецца з боку бацькоў і родных. больш дастаецца 
любові і прыхільнасці [25, л. 14]. Так, згодна з даследаваннямі ра- 
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сійскіх сацыёлагаў, да маці больш 
прыхільнымі былі першыя дзе- 
ці, якім больш за ўсё аказвала 
яна ўвагу; сярэднія мала пры- 
вязаны да бацькоў, а болей да 
братоў і сясцёр, якія дапамагалі 
ў іх доглядзе [66, с. 77--78]. 

І ўсё ж бацькі незалежна ад 
полу радаваліся нараджэнню зда- 
ровага дзіцяці. Цяжэй было ў бу- 
дучым ажаніць сына ці аддаць 
замуж дачку селяніну, калі яны 
мелі фізічныя недахопы ці ка- 
лецтвы, у адрозненне ад дзяцей 
багатых, якім жаніх ці нявеста 
знаходзіліся амаль заўсёды. Ча- 
сам дзяўчына з багатай сям'і, якая 
моцна кульгала ці мела іншы фі- 
зічны недахоп, выходзіла замуж 
за самага прыгожага хлопца [18, 
л. 1], бо, як сцвярджае народная 
мудрасць, «За няўдачу даюць Мал. 2. Маленькі хлопчык. Мінск. 
бальшую прыдачу» (пасаг). 1958 г 

У беларускіх даследчыкаў няма адзінства ў адносінах узрос- 
тавай перыядызацыі! дзяцінства. Так, Г. Арлова, напрыклад, вы- 
дзяляе тры важныя перыяды: маленства, падлеткавы і юнац- 
тва [29, с. 89], якія, на наш погляд, патрабуюць удакладнення. 
Па пытанню ўзроставай стратыфікацыі намі прапанавана на- 
ступная схема, якая базіруецца на народным светапоглядзе, 
у якой выдзяляецца 4 ступені: І. маленства -- ад нараджэння 
да 6--8 гадоў; 2. дзяцінства -- ад 6--8 да 12-14 гадоў; 3. ма- 
лалецтва, ці падлеткавы ўзрост -- ад 12-14 да 16-17 гадоў 
і 4. юнацтва -- ад 16-17 да 18-20 гадоў [240, с. 111]. Кожнай 
з іх адпавядалі змены ў біялагічным развіцці дзіцяці, пэўныя 
абавязкі дзяцей у сям'і і грамадстве, адносіны бацькоў і іншых 
членаў сям'і да дзяцей рознага полу і ўзросту, а таксама свая- 
коў, суседзяў, полаўзроставыя найменні і г. д. Пераход ад адной 
узроставай ступені да другой суправаджаўся спецыяльнымі абра- 
дамі пераходу. «Які б не быў тып грамадства, -- пісаў француз- 
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скі этнограф Арнольд ван Генеп, -- жыццё канкрэтнага чала- 
века абумоўлена паслядоўнымі пераходамі ад аднаго ўзросту 
да другога і ад аднаго роду дзейнасці да другога» [84, с. 8]. 

Найбольш значнымі жыццёвымі этапамі дзяцей мы лічым: 
1. нараджэнне і маленства з яго паслядоўнымі ступенямі; 2. пе- 
раход з маленства ў дзяцінства; З. падлеткавы і юнацкі ўзрост; 
4. дасягненне сацыяльнай спеласці і падрыхтоўка да шлюбу. 
Нашай задачай з'яўлялася прасачыць, якімі рытуальнымі дзеян- 
нямі суправаджаліся гэтыя важныя вехі ў жыцці дзяцей, якія 
правы і абавязкі набывалі дзеці, як мяняліся іх паводзіны. 

У беларусаў існавалі свае нарматыўныя крытэрыі ўзросту, 
якія знайшлі адлюстраванне ва ўзроставай тэрміналогіі. Яны 
адрознівалі этапы ўзрастання дзяцей, якія абумоўліваліся ста- 
дыяльнасцю іх псіхафізічнага і разумовага развіцця. Тым не менш 
шэраг уяўленняў аб узросце дзяцей, напрыклад, пераходным, 
пубертатным, хаця і маюць некаторыя спецыфічныя беларускія 
рысы, носяць універсальны характар і з'яўляюцца транскультур- 
нымі універсаліямі. Узроставыя межы ў перыядызацыі жыццё- 
вага цыкла дзяцей застаюцца ўмоўнымі і заўсёды суадносяцца 
з нормамі культуры, дзе каштоўнасна-нарматыўная складаю- 
чая пераважае. Узроставыя стэрэатыпы, якія адлюстроўваюць 
умоўнасць узроставых межаў, шматзначныя, а таму часта не 
супадаюць па рэгіёнах. Аднак узроставая стратыфікацыя гра- 
мадства, узроставы сімвалізм неабходны таму, што дазваляюць 
глыбей вывучаць дзяцінства народа. 


2.2. Сімвалічныя межы ўзроставай перыядызацыі 
і абрады пераходу 


У многіх народаў вызначэнню межаў пераходу ад адной бія- 
і сацыяўзроставай ступені дапамагалі рытуальныя дзеянні і пе- 
рамены ў сацыяльным статусе (змена полаўзроставых назваў, 
знешняга выгляду, імя, адзення, паводзін, функцый у сям'і 
і грамадстве). І. С. Кон адносіць гэта да сістэмы ўзроставага 
сімвалізму [155 е. 101], які суправаджаў узроставыя пераходныя 
абрады. 

Першым быў абрад пераходу, які азначаў аддзяленне дзіця- 
ці ад асяроддзя, дзе ён знаходзіўся, ад маці і выражаўся ў цы- 
рыманіяльным адсячэнні пупавіны. Для адсячэння пупавіны 
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беларусы карысталіся інструментамі ці прыладамі жаночай ці 
мужчынскай працы, а таксама прадметамі, якія сімвалізавалі 
сілу, дабрабыт і г. д. Згодна з даследаваннем Т. І. Кухаронак, 
пупавіну хлопчыку адсякалі на нажы, сякеры, малатку, на ду- 
бовай кары, сухой лустачцы хлеба, кніжцы, дзяўчынцы -- на 
грабяні, верацяне, нітках, кручках, нажніцах [172, с. 311]. Сэнс 
гэтага заключаецца не толькі ў сувязі з земляробчым календа- 
ром, падзелам працы па полу. Звычай завязвання пупавіны на 
мужчынскім ці жаночым прадмеце быў знакам палавой ідэн- 
тыфікацыі. Гэтым канчаткова фіксуецца пол дзіцяці. З вера- 
ваннем аб «замацаванні» палавой прыроды нованароджанага, 
стымуляцыі яго росту, набыцця пэўных фізічных і маральных 
якасцей, вызначэння яго будучага працоўнага і жыццёвага лё- 
су звязаны маніпуляцыі з паследам («дзіцячым месцам»). Згод- 
на з традыцыяй, паслед хлопчыка закопвалі каля хаты, пад 
ганкам, або ў хаце на куце; дзяўчынкі -- пад яблыняй, вішняй, 
пад прыпечкам. Месцам захавання паследа таксама быў хлеў, 
варыўня; хавалі і за абразамі [172, с. 312]. Да групы абрадаў 
аддзялення ад маці можна аднесці і першае купанне дзіцяці 
бабкай-павітухай у лекавых травах, куды клалі манету і некаль- 
кі зерняў. У купель дзяўчынкі дабаўлялі крыху малака («каб 
была белая тварам і прыгожая»). Ваду пасля купання вылівалі 
ў ціхім месцы: пад пладовае дрэва ці пад вугал хаты [172, с. 312]. 
Пасля купання дзяўчынкі ваду маглі выліць і на ганак (каб, стаў- 
шы дарослай, хутчэй выйшла замуж) [15, л. 36]. 

Як бачна, месцы закопвання паследа хлопчыкаў і дзяўчы- 
нак былі розныя, з імі звязваліся ўяўленні беларусаў аб муж- 
чынскай і жаночай прасторы, якая стымулюе адпаведнае пала- 
вое развіццё. Такім чынам, першыя абрады пераходу, звязан- 
ныя з аддзяленнем дзіцяці ад маці пасля нараджэння, мелі на 
мэце ўвядзенне яго ў пачатковы перыяд жыцця ў так званую 
лімінальную зону, якая ў беларусаў доўжылася 40 дзён. 

У мове беларусаў існуе шэраг тэрмінаў для абазначэння ўзрос- 
тавых катэгорый дзяцей. Так, безадносна да ўзросту і полу са 
старажытнасці іх называлі «детки», «дятки», «детва», «деточ- 
ки» [98, с. 72] іінш. Пашыранай назвай сёння застаецца слова 
«дзеці». Ужываліся таксама і пазапалавыя назвы, якія характа- 
рызуюць іх рост і адпаведныя паводзіны: «блазнота», «мелко- 
та» [315, с. 44], «падшыванец», «рабятня», «сасунок», «жэўжык», 
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«анёлак», «немаўля», «немаўлят- 
ка» (не ўмее размаўляць) і г. д. 
[ІІ, л. 26-28]. 

Першая ступень пачыналася 
са з'яўлення дзіцяці («немаўляці», 
«анёлка» на свет і заканчвала- 
ся, калі яго аднімалі ад грудзей 
(два-тры гады). Да ўзросту «анёл- 
каў» беларусы адносілі дзяцей без 
розніцы полу, пакуль яны не на- 
вучыліся хадзіць. Існавала па- 
вер'е, што памерлыя дзеці, якія 
не былі ахрышчаны і не зведа- 
лі малака маці, служаць богу на 
небе ў якасці анёлаў [206, с. 46]. 
Адсюль, відаць, і назва «анёлак». 
Верылі, што душы памерлых без 
хрышчэння дзяцей лятаюць над 

га раздарожжам і плачуць, прося- 
Мал. 3. быў ный Мінск. чы, каб прахожы ахрысціў іх. 
Ё 1 Пачуўшы плач, роўна апоўначы, 
трэба было назваць мужчынскае ці жаночае імя. Калі чала- 
век, які пачуў гэты плач, не ўгадае імя, яна (душа. - Аўл.) 
ізноў паляціць з плачам і так будзе лётаць да сямі гадоў (па- 
куль хто-небудзь не ўгадае і не ахрысціць). У процілеглым вы- 
падку бязвінная душа трапіць у пекла з вечнаю крыўдаю на лю- 
дзей. Калі імя будзе ўгадана, душа трапіць у рай, а чалавек, які 
паспрыяе гэтаму, будзе шчаслівы [317, с. 18]. Нашы продкі бы- 
лі ўпэўнены, што анёлкі могуць увасабляцца ў наступных дзя- 
цей. Душы памерлых дзяцей ушаноўваліся на ўзроўні душ да- 
рослых [298, с. 73]. 

Акрамя найменняў «анёлак» і «немаўля», «немаўлятка» існа- 
валі і іншыя, вядомыя са старажытнасці: «детина», «дітена», 
«дзіце», «детиіце», «децко», «дитятко», «младенец», «млоденя- 
шок» [98, с. 70, 79]. У ХІХ ст. у беларусаў шырока бытавалі 
зборныя назвы, вытворныя ад слова «дзіця» і «рабёнак» («дзя- 
цёнак», «дзеціна», «дзіцяці», «дзеткі», «дзіцятка», «дзіцё», «ря- 
бёнак», «рабяткі», «рэбятня»), якія выкарыстоўваліся для най- 
мення не толькі малалетніх, але і іншых узроставых груп. 
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Вельмі цікавым з'яўляецца той факт, што ўяўленні белару- 
саў аб тым, што маленькае дзіця, прыходзячы на свет, можа 
ў любы момант вярнуцца ў небыццё, што душа яго можа сва- 
бодна пакідаць цела і хадзіць па розных месцах, маюць ана- 
логіі з уяўленнямі іншых народаў, якія геаграфічна аддалены, 
напрыклад нганасан і нанайцаў [65, с. 13]. Гэтыя меркаванні 
хутчэй за ўсё звязаны з народнымі ўяўленнямі аб лімінальнай 
зоне, у якой дзіця з дня нараджэння знаходзіцца сорак дзён 
і ў гэты час асабліва падвержана ўздзеянню злых сіл, а таму 
патрабуе асаблівай асцярожнасці і клопату. 

Важным абрадам пераходу, ці дакладней, уключэння, які 
адкрывае жыццёвы цыкл чалавека, быў царкоўны абрад міра- 
памазання і народны хрэсьбінны абрад. Наданне дзіцяці імя 
(«хрэсьбіны», «ксціны», «радзіны») можна назваць «сацыяльным 
нараджэннем»: адбывалася ўключэнне новага члена ў род, аб- 
шчыну, грамадства шляхам прадстаўлення яго запрошаным на 
свята членам грамады [172, с. 305--329]. 

У беларусаў існаваў таксама абрад ачышчэння пасля царкоў- 
нага мірапамазання, які меў лакальныя назвы: «жмуркі», «зму- 
рынкі», «зліўкі», «муравінкі». Адбываўся ён на трэці дзень пас- 
ля хрышчэння ў царкве, у бацькоўскай хаце, дзе бабка-павітуха 
выконвала рытуальнае купанне дзіцяці [172, с. 319--320]. 

Цікавым з'яўляецца пытанне аб наданні імя дзіцяці. У ча- 
сы племянной супольнасці імёнамі крывічоў, радзімічаў, дрыга- 
вічоў, якія даваліся пры нараджэнні, былі імёны-характарысты- 
кі: Дуб, Дабрыня, Воўк, Заяц і г. д. Яны не толькі былі адзнакай 
пэўнай асобы, але лічыліся апекунамі і абаронцамі іх носьбітаў. 
Пасля прыняцця хрысціянства дзецям давалі імёны ў гонар 
праваслаўных святых, свята якіх адзначалася ў васьмідзённы 
тэрмін з дня нараджэння дзіцяці [172, с. 306]. З ХУ па ХУІІ ст. 
распаўсюджваюцца хрысціянскія імёны, прадугледжаныя цар- 
коўным канонам і календаром: Міхаіл, Павел, Іван, Аўрам, Якаў 
і інш. У сям'і дзецям традыцыйна давалі імя бацькі (маці) ці 
дзеда (бабулі). Пры выбары імя кіраваліся тым, што праз імя 
можна перадаць якасці і рысы характару, якія былі ўласцівы 
чалавеку, што насіў яго. У гэтым праглядваецца і культ продкаў 
(надання нованароджанаму імя паважанага памерлага продка), 
вера ў перасяленне яго душы і другое нараджэнне 249, с. 11]. 
З тым жа сэнсам беларусы пазбягалі даваць імёны памерлых 
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4. Трохгадовая дзяўчынка; г. Магілёў. 1968 г. 


дзяцей нованароджаным, каб іх не напаткаў той жа лёс, а так- 
сама імёны людзей, якія мелі дрэнную рэпутацыю [172, с. 314]. 
Былі распаўсюджаны старажытнаславянскія імёны. 

Аналіз старажытных актаў ХУІ- ХУІІІ стст. сведчыць, што 
найбольш пашыранымі жаночымі імёнамі былі: Агаф'я, Лукер'я, 
Аўдоцця, Арына, Аксіння, Палагея, Дар'я, Варвара, Ганна, Вар- 
ка, Хадосся, Хоўра, Прося, Луцэя, Хадора, Марфа, Малання; 
мужчынскімі -- Раман, Кандрат, Іван, Піліп, Хома, Якаў, Тра- 
фім, Мікіта, Пятрок, Ціт, Янка, Ермалай, Міхайла, Сцяпан, Кар- 
ней, Восіп, Рыгор, Аўдзей, Змітрок, Карп, Ягор, Ігнат, Атрош- 
ка, Лук'ян, Сямён і г. д. Гэтыя імёны традыцыйна захоўваліся 
ў ХІХ - першай палове ХХ ст. і былі больш характэрны для ся- 
лян і бедных слаёў гараджан. У прывілеяванага саслоўя ў эпо- 
ху феадалізму пашыраны былі імёны, якія мелі «княжаскі ха- 
рактар»: Уладзіслаў, Альгерд, Казімір, Караль, Юры, Стэфан, 
Цішка, Аўгуст, Ян, Алена, Ганна, Соф'я і інш., якія сведчылі аб 
прыналежнасці да пэўнага роду. Імя часта пераходзіла ад баць- 
кі да сына, і родавае імя сведчыла аб месцы чалавека ў гра- 
мадстве і яго юрыдычных і матэрыяльных правах. Традыцыйны 
сямейны рад у шляхты складаўся нярэдка з апрабаваных у тра- 
дыцыі рода імёнаў: Казімір, Рычард, Іван, Міхаіл, Пётр і г. д.; 
у сялян -- Пятрок, Янка, Ігнат, Іван, Сямён і інш. У пачатку 
ХХ ст. сялянскім дзецям па-ранейшаму давалі традыцыйныя 
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імёны па святцах у гонар аднаго 
з праваслаўных святых, які лі- 
чыўся анёлам-засцерагальнікам 
яго носьбіта. Пераважна дзецям 
давалі імя бацькі, дзеда ці інша- 
га паважанага члена сям'і [25, 
л. 12, 13, 26]. 

Пасля кастрычніцкай рэвалю- 
цыі (асабліва ў 1920--1930-я гады) 
было модным даваць імёны, звя- 
заныя з рэвалюцыйнымі дзеяча- 
Мі, а таксама з атрыбутамі і сім- 
волікай новай улады. Так, з'яві- 
ліся імёны-неалагізмы: Владлен, 
Рэвалюцыя, Зорка, Слава, Акцяб- 
рына, Кім, Міра, Авангард і інш. 
Значна скарачаецца ў гэты час 
спіс традыцыйных імёнаў. Мода 
на імёны ўзнікае перыядычна. Мал. 5. Чатырохгадовая дзяўчынка. 
Для другой паловы ХХ ст. харак- Мінск. 1977 г. 
тэрна запазычванне імёнаў іншых 
народаў (Жанна, Ілона, Рычард і інш.), а часам і вяртанне да 
генафонду традыцыйных: Мікіта, Раман, Ягор, Наста і інш. 

Адносіны да дзяцей першай узроставай ступені з боку баць- 
коў і іншых членаў сям'і былі асаблівымі. Догляд іх патрабаваў 
пільнай увагі і клопатаў. Немаўлят з першых дзён і да 5--6 меся- 
цаў закручвалі ў пялёнкі (пялюшкі), туга перавязваючы спаві- 
вачам (спецыяльна тканыя вузкія паяскі), і клалі спаць у драў- 
ляныя або плеценыя калыскі, падвешаныя да столі ці бруса. 
Традыцыйна беларусы рабілі пялёнкі (полкі) са старой вынаша- 
най сарочкі маці для дзяўчынкі і сарочкі бацькі -- для хлоп- 
чыка, што было характэрна і для іншых народаў [267, с. 131]. 
Паводле павер'я, яны здольныя былі засланіць дзіця ад порчы 
ці сурокаў і адначасова спрыяць набыццю ім добрых якасцей 
папярэдніх гаспадароў -- маці ці бацькі. Такім чынам, сяляне 
інтуітыўна разумелі карысць уплыву біяполя бацькоў для не- 
маўлятак. 

Традыцыя прадпісвала кармленне грудзьмі да двух гадоў, 
у сапраўднасці кармілі болей або меней, калі пачыналася новая 
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цяжарнасць. На Беларусі, па сведчанні беларускага этнографа 
і фалькларыста М. Я. Грынблата, існаваў звычай і вельмі доўгага 
кармлення грудзьмі дзяцей (да 10 гадоў). Даследчык назіраў яго 
ў пачатку 1930-х гадоў у Заходнім Палессі ў адной з вёсак неда- 
лёка ад Драгічына. Звычай доўгага кармлення дзяцей грудзьмі 
ўласцівы і іншым народам. Іншы раз маці клала спаць нована- 
роджанага побач з сабой, каб хутчэй супакоіць дзіця, калі яно 
заплача, патрабуючы ежы. Гэта было небяспечна, і бывалі вы- 
падкі, калі стомленыя цяжкай працай жанчыны ў моцным снё 
маглі задушыць дзіця, падмяўшы яго пад бок. У народзе пра та- 
кую жанчыну гаварылі, што яна «прыспала» дзіця [240, с. 112]. 

Цікава, што вялікая частка насельніцтва ў ХІХ і нават па- 
чатку ХХ ст. не фіксавала, а таму не ведала дакладнага ўзросту 
ці даты нараджэння дзяцей і вяла адлік не з пэўнай лічбы і наз- 
вы месяца, а па святочным календары ці ад асаблівых падзей, 
якія адбываліся ў вёсцы ці краіне. Звычайна пра дзіця маці ка- 
зала: «нарадзіўся на першы дзень Каляд, у Вялікую суботу, на 





Мал. 6. Дзяўчаты-падлеткі; г. Чавусы Магілёўскай вобл. 1957 г. 
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Міколу» і г. д. Гэта стварала вялікія цяжкасці пры перапісах 
насельніцтва і іншых яго ўліках. Так, у пасляваенны час, калі 
ўзнікла патрэба пашпартызацыі, па даных нашых апытанняў, 
многія вымушаны былі вылічваць дату свайго нараджэння, аба- 
піраючыся на ўспаміны родных, блізкіх [18, л. 8; 25, л. 23 і інш.]. 

Значэнне абрадавай ініцыяцыі некалі меў абрад стрыжкі 
валасоў. Звычай стрыжкі ў 7 гадоў захаваўся з часоў паганства 
як агульнаславянскі, які абазначаў у тыя часы момант пераходу 
дзіцяці ад апекі маці да выхавання бацькам ці племенем. Сля- 
ды старажытнага абраду пераходу пастрыжэння, звязанага з сім- 
волікай «посажения на коня», які знайшоў адбітак у формуле 
вясельнага прыгавору: «Постригайся, ІМ, с ребячьего стану, да 
в мужскую славу», адзначаў І. І. Насовіч [50, с. 196]. Т. А. Берн- 
штам, абапіраючыся на дакументы канца ХУ- ХУІІ ст., сцвяр- 
джае, што «пастрыг і сажанне на каня прымяркоўваліся да па- 
чатку каляндарнага года», які ў гэты час пачынаўся з І верасня, 
Сямёнава дня [53, с. 55]. Цяпер нам становіцца зразумелым пры- 
ведзеная ў «Гістарычным слоўніку» цытата са Стрыйкоўскага, 
у якой чытаем аб архаічным абрадзе стрыжкі валасоў хлоп- 
чыкам у сямігадовым узросце ў некаторых паганскіх славян: 
«они еме постригли ЎЬт наёменовали Семовит, ведлуг фбычаю» 
[99, с. 98]. На жаль, мы не маем дакладных сведчанняў аб пры- 
меркаванасці першай стрыжкі да пачатку года ў больш позні час. 

Першапачатковы сэнс абраду «пастрыгу» быў страчаны 
і ўжо першае пастрыжэнне валасоў («стрыжка», «пастрыжы- 
ны») у ХІХ ст. здзяйснялася, як толькі дзіцяці спаўняўся год 
ці крыху пазней. Прынята было пры правядзенні гэтага ры- 
туалу выказваць добрыя пажаданні. Гэта пацвярджае тэзіс аб 
тым, што абрад «пастрыжэння», як і некаторыя іншыя абрады 
пераходу, не мае раз і назаўсёды зададзенага сэнсу. Ён мяняец- 
ца, як бачна далей, у залежнасці ад дзеянняў, якія папярэдні- 
чаюць яму і якія ідуць пасля яго. 

Ранняе галенне дзіцяці (да года) у народзе лічылася шкод- 
ным [249, с. 12]. У выніку абагульнення матэрыялаў этнагра- 
фічных экспедыцый 1996--2008 гг. і іншых этнаграфічных звес- 
так выяўлена, што народныя погляды ў гэтым пытанні звяза- 
ны з меркаваннем, што валасы пасля ранняй стрыжкі будуць 
расці дрэнна або будуць рэдкімі, будзе кароткай памяць і ўво- 
гуле дзіця будзе бедным [18, л. 40; 15, л. 34 і інш.]. 
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Абрад першай стрыжкі вала- 
соў як сімвал пераходу ў другую 
ўзроставую групу знайшоў ад- 
люстраванне ў працах дарэвалю- 
цыйных даследчыкаў: П. Шэйна, 
М. Нікіфароўскага, А. Сержпу- 
тоўскага і інш. Паводле іх матэ- 
рыялаў бачна, з якой урачыстас- 
цю адзначалі гэту падзею белару- 
сы, паказаны рэгіянальныя асаб- 
лівасці, якія тычыліся як самога 
рытуалу, так і звязаных з ім ве- 
раванняў. Пастрыжэннем маглі 
займацца бацькі, кумы, пры гэ- 
тым, калі стрыжкай займалася 
маці, дзіця садзілі ёй на калені, 
калі бацька -- на стул, пакры- 
ты кажухом. 

Узрост, у якім стрыглі дзяцей 
упершыню, быў розны. Па словах 

Мал, 7. Дзяўчына-падлетак:; в. Іван- 


П. В. Шэйна, у Гр одзецскай га каўшчына Мазырскага р-на Гомель- 
берні валасы дзецям стрыглі на скай вобл. 1986 г. 


трэцім годзе. Тут быў распаўсю- 
джаны звычай пастрыжэння хроснымі бацькамі. Дзіця садзілі на 
стол і прыгаворвалі: «Дай божа ласкавы, каб ты, сынок (дачушка), 
ніколі не заблудзіў і ішоў простай дарожкаю» [315, с. 78]. Выка- 
рыстоўвалі пры гэтым сродкі імітатыўнай магіі. Так, на Віцеб- 
шчыне, хлопчыкаў ставілі на «дзежку-хлебніцу» [206, с. 33], абвяз- 
валі чырвонай ніткай, прывязвалі да адзення мяшэчак з соллю, 
пакрывалі стул кажухом, выказвалі добрыя пажаданні і г. д. Усе 
гэтыя дзеянні павінны былі, на думку беларуса, забяспечыць даб- 
рабыт дзіцяці, любоў да свайго дома, сям'і, садзейнічаць набыц- 
цю добрых працоўных навыкаў і станоўчых маральных якасцей. 
Састрыжаныя валасы дзіцяці стараліся пакласці ў якую- 
небудзь дзірку ў сцяне або пусціць па рэчцы (па цякучай вадзе). 
Верылі, што, калі спаліць валасы ў агні, у яго будзе жар у га- 
лаве, а калі проста выкінуць на вуліцу ці ў доме, іх маглі сха- 
піць птушкі ці мышы для сваіх норак або гнёздаў, тады ў дзі- 
цяці будуць балець галава і вушы [180, с. 28]. 
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Цяперашняе пакаленне па большасці трымаецца звычаю 
правядзення першай стрыжкі дзяцей не раней года, абапіраю- 
чыся на асобныя, адрывачныя звесткі аб неабходнасці такога 
кроку. Пры гэтым цырымонія стрыжкі спрошчана і ёй не на- 
даецца такога значэння, як у мінулым, таму што народныя 
вераванні і абрады адносяцца сучаснікамі да ліку архаічных 
і не адпавядаючых сучаснасці. Першая стрыжка валасоў дзіця- 
ці сёння хутчэй акт гігіенічны, чым культураўтвараючы. 

У схему прамежкавых абрадаў пераходу можна ўключыць 
маніпуляцыі з выпадзеннем першага малочнага зуба ў дзіцяці, 
а таксама магічныя дзеянні, якія суправаджалі яго першы крок. 
Дзеянні пры выпадзенні малочнага зуба мелі ў беларусаў паў- 
сямесны характар і розніліся варыянтамі прыгавору, які прамаў- 
ляўся, калі дзіця кідала выпаўшы зуб за печку або пад печку. 
Дарослыя вучылі прамаўляць дзіця ці гаварылі самі: «Мыш- 
ка, мышка, на табе касцяны зуб, дай мне (дзіцяці) жалезны 
або залаты (у сэнсе моцны)» ці наадварот: «Мышка, мышка, 
дай мне касцяны зуб, на табе жалезны» [240, с. 184]. 

У розных народаў сустракаюцца ідэнтычныя абрады, якія 
падпарадкаваны адной ідэі. Да ліку абрадаў агульнаславян- 
скага паходжання можна аднесці і абрад «разрэзвання путаў» 
дзецям ва ўзросце ад года да трох, які ажыццяўляла бабка ці 
іншая старэйшая і паважаная асоба. Схема яго простая. Бабка 
(хросная маці і інш.) пры першых кроках дзіцяці брала нож 
і «рэзала» (праводзіла па падлозе ці зямлі рысу паміж ножак 
дзіцяці) са словамі: «Разарвіцеся путы!» -- і дабаўляла: «Цяпер 
ён будзе хадзіць, бо я яму пуцечка разрэзала» [317, с. 78]. Ана- 
лагічныя маніпуляцыі ажыццяўляла запрошаная да дзіцяці, 
якое доўга не хадзіла, бабка ў рускіх, праводзячы нажом крыж 
па падлозе паміж ножак дзіцяці. 

У жыцці маленькіх вызначалі перыяды іх росту: «садзіцца», 
«поўзае», «стаіць на ножках», «робіць першыя крокі», «ходзіць», 
«гаворыць першыя словы», «размаўляе». 

Сачылі і за з'яўленнем першых зубоў у дзіцяці. Ранняе з'яў- 
ленне іх (на 2- 3-м месяцы) лічылася непажаданым, таму што 
яны, па народным уяўленні, будуць нетрывалыя; больш позняе 
(на 6--8-м месяцы) -- нармальным. Прарэзванне зубоў супра- 
ваджалася звычайна пагаршэннем фізічнага стану дзіцяці, яно 
станавілася неспакойным, капрызіла, плакала і г. д. Каб гэты 
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працэс адбываўся лягчэй, маленькім давалі цвёрдыя прадме- 
ты і агародніну (моркву, яблык і інш.) (240, с. 113]. 

Як вядома, у маленькіх хутка растуць пазногці, якімі яны 
могуць абдзіраць сабе твар. Таму іх трэба было ўкарочваць. Паў- 
сямесна ў мінулым пазбягалі іх адразання, а адкусвалі. Звы- 
чайна гэта рабіла маці. 

Размаўляць з немаўлём пачыналі з першых дзён жыцця, каб, 
слухаючы мову, дзіця хутчэй навучылася гаварыць. Рабілі гэта 
ў час спавівання або трымаючы на руках ці гушкаючы ў ка- 
лысцы. Паўтаралі першыя гукі, якія вымаўляла маленькае, по- 
тым яго першыя словы. Стараліся не ўпусціць моманту, калі 
маленькае дзіця ўпершыню свядома вымавіць «мама», «тата», 
«дзед», «баба». Радаваліся іх першым словам, паўтаралі іх дзі- 
цяці, каб замацаваць гэта ўменне. 

Трэба адзначыць, што часцей за ўсё словы, якім вучылі ма- 
ленькае дзіця, вымаўляліся скажона. Існавала шмат слоў у дзі- 
цячым лексіконе, якія ў практыцы дарослых не ўжываліся: «зю- 
зя» (холад, мароз), «жыжка» (гарачыня), «цюця» (сабака), «мым- 
ка» (дамавік), «кака» (дрэнны) і інш. 

У 4-6 месяцаў дзіця ўжо садзілі на ложку, абклаўшы па- 
душкамі. Калі дзеці добра трымаліся на нагах (у 7--8 месяцаў), 
іх пачыналі вучыць хадзіць, спачатку трымаючы за дзве ручкі, 
а пазней -- за адну. Звычайна маці, у якой было вельмі шмат 
клопатаў па гаспадарцы, не мела часу для такіх заняткаў, і іх 
з задавальненнем выконвалі старэйшыя дзеці. 

У раннім дзяцінстве, па народным звычаі, дзяцей нельга 
было біць, крыўдзіць. Увогуле да капрызаў маленькіх гэтага 
ўзросту адносіліся спагадліва. Па традыцыі надта гарэзлівыя 
паводзіны дзіцяці спынялі лёгкім плескачом па ягадзіцах, па- 
трабавальным словам ці простым падманам, калі пераключалі 
яго ўвагу на нейкі прадмет і яно суцяшалася. Разам з тым на- 
родная думка асуджала тых бацькоў, якія патуралі дзіцячым 
капрызам: «Не патурай, а што трэба -- дай». Патрэбы малень- 
кіх стараліся выконваць у першую чаргу, але тое, што дазво- 
лена было рабіць ім, не дазвалялася дзецям старэйшым. 

Да канца першага года жыцця маленькіх прывучалі адпраў- 
ляць прыродныя патрэбы арганізму ў адведзеных месцах, а так- 
сама мыцца, прычэсвацца, апранацца, трымаць у руцэ лыжку 
і карыстацца ёю. 
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8. Двухгадовая дзяўчынка; г. Бабруйск. 1951 г. 
г 


Перыяд маленства, згодна з нашай класіфікацыяй, уклю- 
чае другую ўзроставую падгрупу, якая мае адрозненні ад пер- 
шай і з'яўляецца пераходнай да наступнай. Гэта дзеці ва ўзрос- 
це ад 2--3 да 6-8 гадоў. Яны добра размаўляюць, шмат чаго 
разумеюць і паступова ўключаюцца ў працоўную дзейнасць. Гэ- 
та перыяд, калі адбываецца ўсведамленне свайго полу (ва ўзрос- 
це 3 гадоў), фарміруецца характар, адбываецца актыўнае псі- 
хічнае і фізічнае развіццё, з'яўляюцца парасткі маральнасці. 
Мяняюцца і адносіны да іх з боку іншых дзяцей і дарослых. 

У гутарцы паміж дарослымі людзьмі хлопчыкаў называлі: 
«хлопец» («хлапец»), «малец» або хлапчук, хлапчаня, хлапёнак; 
дзяўчынак -- «дзяўча», «дзеўка», «дзяўчынка», «дзеўчына» і г. Д. 
Беларусы называлі дзяцей гэтага ўзросту «блазнюкамі», «блыз- 
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нюкамі», «блазненкамі» або «блызнёнкамі» [206, с. 46]. Гэтыя 
найменні дзяцей бытавалі яшчэ ў пачатку ХХ ст. 

Як і «анёлкі», якім патрабаваліся вялікая ўвага і клопаты, 
«блазнюкі» былі акружаны ў сям'і ўвагай бацькоў, старэйшых 
дзяцей. Праўда, патрабаванні і просьбы «блазнюка» ў адроз- 
ненне ад патрабаванняў «анёлка» выконваліся толькі тады, ка- 
лі бацькі лічылі іх неабходнымі. Бо народная мудрасць папя- 
рэджвала: «З пестуна нічога не будзе». І хлопчыкі, і дзяўчынкі 
спалі разам. Іх бралі з сабой у баню то бацька, то маці. 

У народнай творчасці мы знаходзім непасрэдныя ўказанні 
на тое, як выхаваць з дзіцяці добрага чалавека, прымяняючы 
розныя прыёмы ў залежнасці ад узросту. Народная прымаўка 
вучыць бацькоў: «Да пяці год пястуй дзіця, як яечка, з сямі -- 
пасі, як авечку, -- тады выйдзе на чалавечка». Праглядваецца 
тут яшчэ адзін важны момант: у маленстве, лічыць народ, не- 
абходны мяккія, уважлівыя, пяшчотныя адносіны да дзіцяці. 
Гэта дазваляе гаварыць аб існаванні своеасаблівай школы «пе- 
шчання» маленькіх, якія яшчэ пачынаюць толькі развівацца, 
фарміравацца і ў іх абуджаецца свядомасць. Толькі каля 5 гадоў 
з'яўляюцца першыя парасткі маральнасці. Добрыя звычкі зама- 
цоўваюцца ў дзецях якраз гэтага ўзросту. Народ разумеў дзей- 
снасць такога важнага сродку, як перайманне добрых звычак 
ад дарослых. У многім спрыяла гэтаму і рытмічнасць жыцця, 
дзе кожны дзень дзіця назірае пэўныя сітуацыі, слухае гісторыі, 
казкі і, па-свойму аналізуючы іх, засвойвае асноўныя паняцці. 

Па традыцыі, з ранняга дзяцінства дзяцей прывучалі да пра- 
цы. Ужо ва ўзросце 4-5 гадоў яны выконвалі нескладаныя рабо- 
ты па доме: пасвілі птушку, няньчылі малодшых братоў і сясцёр 
і інш. Догляд маленькіх даваў раннюю магчымасць авалодан- 
ня гэтымі навыкамі, якія першапачаткова адточваліся ў гульні 
з лялькай. У гэтым узросце дзеці былі цалкам пад апекай маці, 
якая карміла, даглядала іх, давала невялікія працоўныя заданні. 
Спецыфічныя жаночыя і бытавыя веды дзяўчынкам перадава- 
ліся ад маці, у працу якой яны ўключаліся рана, удзельнічаючы 
ў доглядзе маленькіх, у гатаванні ежы, уборцы, працы ў ага- 
родзе, зборы лясных ягад і грыбоў і г. д. Маці навучала розным 
працоўным аперацыям, паказваючы, карэкціруючы і ацэньваю- 
чы іх. Шляхам практыкавання адбывалася засваенне не толькі 
працоўнага, але і сацыяльнага вопыту. 
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Для дадзенага перыяду характэрны від дзейнасці, які ажыц- 
цяўляецца ва ўмовах, якія адрозніваюцца ад умоў сапраўднай 
вытворчай працы. На гэтым этапе нараджаюцца ролявыя гульні, 
якія разам з гульнямі-практыкаваннямі і гульнямі-спаборніцт- 
вамі спрыяюць паступоваму набыццю ўменняў, навыкаў працы 
з больш складанымі прыладамі, а практыкаванні набліжаюцца 
да рэальных умоў вытворчай працы [324, с. 52-53]. Аднак пры- 
лады працы з развіццём грамадства пастаянна ўскладняюцца 
і авалоданне імі непасрэдна ў працоўнай дзейнасці для дзіцяці 
становіцца немагчымым (напрыклад, плугам, трактарам і г. Д.). 
Ды і патрэба ў дзіцячай працы становіцца меней неабходнай, 
а таму кола агульнага працоўнага жыцця звужаецца. Адпавед- 
на павялічваецца перыяд дзяцінства, за час якога чалавек мо- 
жа засвоіць базавыя элементы сацыяльнага вопыту, адпавед- 
нага пэўнай ступені развіцця грамадства, неабходнага для да- 
сягнення сацыяльнай і псіхалагічнай спеласці. 

Вопратка дзяцей гэтага ўзросту не мела палавых адрознен- 
няў. Да 7 гадоў звычайна дзеці абодвух полаў хадзілі ў адных 
сарочках і хлопчык ад дзяўчынкі адрозніваўся толькі даўжы- 
нёй валасоў (у хлопчыка -- кароткія, у дзяўчынкі -- доўгія). 
Гулялі яны разам: бегалі, скакалі на палачных «коніках», гу- 
лялі ў лялькі, пяклі «блінцы», будавалі пячуркі. Калі ж яны 
падрасталі, кожны шукаў гульні ў акружэнні свайго полу, хаця 
характар іх не мяняўся. Адбываўся пераход да другой узроста- 
вай ступені. 

Гэты перыяд праходзіў без якіх-небудзь значных абрадаў. 
У канцы маленства дзеці актыўна ўключаюцца ў працоўную дзей- 
насць сям”і, наглядаюцца першыя размежаванні працы, па па- 
лавой адзнацы. У беларусаў Смаленшчыны, паводле У. М. Даб- 
равольскага, існаваў звычай-рытуал, які можна аднесці да пе- 
раходнага (абраду), калі 5--6-гадовай дзяўчынцы дазвалялася 
спрасці нітку з грубай шэрсці («асмычын»). Яе абмотвалі вакол 
клубка з ільнянымі ніткамі і спальвалі, а попел прапаноўвалі 
з'есці дзяўчынцы, запіць і закусіць хлебам са словамі прымаў- 
лення: «Ета зьяси -- будіци харошая пряха» [109, с. 349--350]. 

Перыяд дзяцінства ў беларусаў пачынаўся прыкладна з 6-; 
8 гадоў і быў звязаны з пачаткам адасаблення хлопчыкаў ад дзяў- 
чынак. З'яўляюцца адрозненні ў адзенні, гульнях, працоўных 
занятках. У мінулым стагоддзі існаваў абрад пераходу ад ма- 
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ленства да дзіцячага ўзросту, які быў звязаны з пераапранан- 
нем дзяцей у прысутнасці ўсёй сям'і. Ён ўпершыню быў зафік- 
саваны М. Я. Нікіфароўскім на Віцебшчыне. Гэты момант быў 
знакавы і ўспрымаўся дзецьмі і дарослымі як важная падзея, 
якая даказвала іх новы статус. Вядома, што да 6--8 гадоў хлоп- 
чык, як і дзяўчынка, хадзілі ў доўгай сарочцы. Перад тым як 
упершыню хлопчык апранаў штаны, а дзяўчынка -- спадніцу, 
у прысутнасці членаў сям”і спачатку падсцілаліся старыя баць- 
коўскія штаны для хлопчыка і спадніца маці для дзяўчынкі. 
Дзецям прапаноўвалі пераапрануцца. Дарослыя наглядалі пры 
гэтым, як яны апранаюцца. Вернай прыкметай доўгага жыцця 
лічылі найбольшую ўпорлівасць дзіцяці пры гэтым. Першую 
спадніцу і першыя штаны, калі яны будуць даношаны, спаль- 
валі [206, с. 47]. З гэтага часу дзеці атрымлівалі назву «блазнаў» 
(хлопчык -- «блазн», дзяўчынка -; «блазноўка», «блазнотка»). 
Пераапранутага ў новае адзенне хлопчыка садзілі на каня, 
а дзяўчынку -- на лаўку каля пралкі [267, с. 160--161]. 





Мал. 9. Хлопчык-падлетак; г. Нясвіж. 2007 г. 
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Аналізуючы працу, гульні, а таксама адносіны дарослых да 
гэтай групы дзяцей, можна заўважыць адрозненні паміж 6-- 
8-гадовымі і 12- 14-гадовымі. Таму мы лічым, што перыяд дзя- 
цінства дзеліцца ў сваю чаргу на дзве ўзроставыя ступені: дзя- 
цінства ці блазноцтва (ад 6--8 да 10 гадоў) і пераходны да ўлас- 
на «падлеткавага» (ад 10 да 12- 14 гадоў). Так, у першым толькі 
пачынаецца адасабленне хлопчыкаў ад дзяўчынак у адзенні, 
гульнях, працы, у другім -- яно завяршаецца. 

Этнаграфічныя даныя канца ХІХ -- пач. ХХ ст., якія па 
большай частцы тычыліся сялянскіх дзяцей, часта ўказваюць 
на 10--12-гадовы ўзрост як заканчэнне «блазноцтва». Ул. Сы- 
ракомля адзначаў, што да 10 гадоў дзеці бегалі «самапасам» па 
вуліцы, дратавалі суседскія агароды, латошылі садавіну, забаў- 
ляліся ў пяску ці гразі, а пасля 10 гадоў апраналі «шату ста- 
ласці» (суконную сярмягу і лапці з лыкавай кары» [284, с. 148]. 
Згодна з палявымі даследаваннямі, у канцы ХІХ -- пачатку 
ХХ ст. хлопчыкі да 10 гадоў (у асобных выпадках - да 8 гадоў) 
хадзілі ў доўгай зрэбнай кашулі, падпяразанай поясам, без парт- 
коў [11, л. 12, 14], а дзяўчаты ў асобных месцах пачыналі на- 
сіць андарачкі з 12-гадовага ўзросту [11, л. 12]. Узростам на- 
быцця права грамадзянства (змяненне сацыяльнага статусу) 
у ХУІ: ХІХ стст. лічыўся ўзрост 12 гадоў. З 12 гадоў чалавек 
значыўся ў інвентарах як рабочая душа [284, с. 148]. 

Ва ўзросце 10-12 гадоў адбываліся некаторыя дзеянні пера- 
ходнага характару. Пераход да падлеткавага перыяду ў дзяўчы- 
нак адзначаўся абавязковым праколваннем вушэй у 10--12-гадо- 
вым узросце. Гэту аперацыю рабіла маці, удовая бабка ці не- 
тутэйшая жанчына без сведкаў. Рану прынята было прамываць 
малаком маці ці карміцелькі [206, с. 132]. Па даных апытання, 
вушы дзяўчынкам у пач. ХХ ст. праколвалі ў 12 гадоў [1і, л. 7]. 

З 12- 14 гадоў адбываецца пераход да больш высокіх форм 
вытворчасці, калі хлопчыкі выходзяць з-пад апекі маці да баць- 
кі, разам з якім выконваюць розныя «мужчынскія» работы па 
гаспадарцы (зграбаюць сена, косяць, барануюць, нарыхтоўваюць 
дровы і г. д.) [18, л. 4, 8, 12; 16, л. 9, 10, 17; 15, л. 14, 18; 20, л. 18, 
24. 50 і інш.]. А гэта праца патрабуе большай сілы, лоўкасці 
і ўмення. Хлопчыкі гэтага ўзросту добра трымаюцца на конях, 
умеюць іх запрагаць, кіраваць імі, ганяць на вадапой і на па- 
шу ўначы. Для авалодвання навыкамі складаных гаспадарчых 
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аперацый спачатку для дзяцей вырабляюць такія ж прылады 
працы, як і ў дарослых, толькі маленькага памеру, якія з'яў- 
ляюцца іх копіямі [18, л. 3; 23, л. 35; 25, л. 12, 14 і інш.]. Яны 
функцыянальна адрозніваюцца ад цацак, бо дзеці не гуляюць 
у іх, а працуюць імі. Хлопчыкаў навучаюць рамяству. Дзяў- 
чынкі-падлеткі могуць рабіць ужо больш складаныя жаночыя 
справы (прасці, шыць, ткаць і г. д.), як правіла, на маленькіх 
пралках. На ткацкіх станках, як сведчаць этнаграфічныя да- 
ныя, з гэтай мэтай падвязвалі вышэй панажы [23, л. 32]. Гэта 
азначала і падзел працы на «жаночую» і «мужчынскую», якую 
выконвалі падлеткі ў залежнасці ад полу. 

Мяняецца адзенне падлеткаў, якое набліжаецца да адзення 
дарослых, а таксама прычоска. Дзяўчынкі заплятаюць касу, но- 
сяць спадніцу, перашытую са старой матчынай. Ім дазваляецца 
насіць пацеркі, завушніцы, пярсцёнкі. У перыяд малалецтва 
(рус. «отрочество») мяняюцца арыентацыі ў гульнях. У стара- 
жытнабеларускіх дакументах ХУІ- ХХІІ стст. дзеці гэтага ўзрос- 
ту называліся «выросток», «выйросток». 

Дзеці-падлеткі прымаюць пад сваю адказнасць шэраг гаспа- 
дарчых функцый (у хатняй гаспадарцы, працы ў полі, на ага- 
родзе і г. д.) і выконваюць іх значна лепей, чым малыя, хаця 
да поўнага авалодання майстэрствам спатрэбіцца яшчэ пэўны 
час. Таму ў гэтым узросце яны нярэдка чуюць папрокі бацькоў 
за неруплівасць, а таксама часта караюцца за непаслушэнства. 
Больш за ўсё дастаецца «блазнам», якія, па словах М. Я. Нікі- 
фароўскага, «моўчкі бяруць розныя навукі ад бацькоў і старэй- 
шых, моўчкі зносяць розгі і штуршкі» [206, с. 47]. 

У ХІХ ст. народ выкарыстоўваў у адносінах да падлеткаў 
і юнакоў такія сацыянарматыўныя тэрміны, як «парабак», «па- 
холак», сінанімічныя ўкраінскаму «парубок», «паробок», руска- 
му -- «паорок», якія маюць сацыяльна-гаспадарчае паходжанне 
і азначаюць здольнасць іх да працы. Слова «пахолак» у белару- 
саў мела яшчэ значэнне «салдат», «рабочы». 

Найбольш пашыранымі найменнямі дзяцей-падлеткаў у ХІХ-- 
ХХ стст. былі: «падлетак», «падуростак», «вырастак» [97, с. 85], 
«выйростак» [96, с. 209], «хлапец», «малец», «малалетак», «падшпа- 
рак». Агульнымі тэрмінамі, якія адносіліся да падлеткаў і моладзі 
мужчынскага полу, былі: «малы», «хлопец», «детина» [98, с. 70], 
жаночага -- «дзеўка», «дзяўчына», «дзеўчына», «дзевойка» і інш. 
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У канцы падлеткавага ўзросту хлопцы прымаюць актыўны 
ўдзел у гаспадарчым жыцці сям'і, атрымліваюць права на ўдзел 
у зборах, сходах моладзі, хутчэй пасіўны, больш у якасці на- 
глядальнікаў. Дзяўчаты часткова назапашваюць пасаг, пасту- 
пова ўключаюць у адзенне элементы дарослага. Пачынаецца 
ў гэты час і наведванне вечарынак, ігрышчаў і г. Д. 

Падлеткавы перыяд адзначаецца пачаткам палавога паспя- 
вання. Таму ў беларусаў у гэты час традыцыйна прытрымліва- 
ліся частковай сегрэгацыі падлеткаў ад жанчын, калі хлопчыкі 
спалі з хлопчыкамі. Адасабленне хлопчыкаў ад дзяўчынак у пад- 
леткавым узросце мае ярка выражаны характар і ў працы, іў гуль- 
нях, і ў адзенні, і ў паводзінах. Па адзнацы полу ствараюцца 
гурты, хлопцы любяць гуляць у адны гульні, дзяўчаты -- у дру- 
гія. Хлопчыкаў больш захапляюць такія, дзе патрабуецца спрыт, 
сіла, упартасць, якія адбываюцца ў асяроддзі аднагодкаў, дзяў- 
чынак -- больш спакойныя, сталыя. Акрамя таго, грамада адна- 
годкаў будуецца не толькі па палавой адзнацы, але і па сацыяль- 
най. Сялянскія ці гарадскія падлеткі і юнакі маюць свае не- 
фармальныя гурты, шляхецкія -- свае, нярэдка ўтвараючы два 
супрацьлеглыя лагеры. 

Працэс сацыялізацыі падлеткаў традыцыйна ўключаў не 
толькі перадачу працоўных навыкаў і ведаў, але і дапасаванне 
да духоўнага свету абшчыны, сям'і, да каштоўнасцей і асноў- 
ных паняццяў чалавечага жыцця, паступовае далучэнне да абра- 
давага (на Вялікдзень, Каляды, Купалле і інш.) і рэлігійнага 
(1-я споведзь, чытанне малітоўнікаў, наведванне царквы ці кас- 
цёла і г. д.) жыцця вёскі. 

Узроставыя межы юнацтва акрэсліваліся заканчэннем па- 
лавога выспявання (ад 16-17 да 19--20 гадоў) і набыццём сама- 
стойнасці ў выкананні розных жыццёвых функцый. Як толькі 
хлопцы жаніліся, а дзяўчаты выходзілі замуж, яны пераходзілі 
ў разрад дарослых. Для нашых продкаў вельмі важным было 
выхаванне стойкасці, мужнасці, уменне валодання зброяй і га- 
тоўнасць да абароны айчыны ў любую часіну, калі ў гэтым 
з'яўлялася патрэба. Шматлікія войны, паўстанні, якія адбыва- 
ліся на тэрыторыі Беларусі ў ХІХ-ХХ стст. стымулявалі пат- 
рыятычнае выхаванне і фізічную загартоўку будучых воінаў. 
Разуменне воінскага абавязку было характэрна для ўсіх слаёў 
грамадства, у тым ліку і для шляхты, якая была мілітарным 
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саслоўем, а таму кожны малады чалавек лічыў за гонар быць 
ў ліку абаронцаў свайго краю. 

У гэтым узросце сялянскія хлопцы самастойна маглі выкон- 
ваць даволі складаныя работы па гаспадарцы: касіць, хадзіць 
з сахой і інш., г. зн. усе тое, што рабілі дарослыя мужчыны; 
дзяўчаты валодалі майстэрствам ткацтва, шыцця, гатавання ежы 
і інш. Разам з неабходнасцю працаваць моладзь атрымлівала 
права адпачываць -- наведваць вечарынкі, вячоркі-пасядзелкі, 
розныя святы, кірмашы, дзе яна знаёмілася з новымі маладымі 
людзьмі, сустракалася, дзе адбываліся заляцанні і пачыналася 
каханне. 

Пачаткам палавога выспявання ў юнакоў было з'яўленне 
«пушка» над вуснамі і валасоў на лабку, ломка голасу і інш. 
У дзяўчынак фізіялагічная спеласць суправаджалася набухан- 
нем грудзей, расшырэннем тазу і галоўным чынам першымі ме- 
сячнымі. Межы палавога выспявання неаднолькавыя не толь- 
кі для розных народаў, існуе і розніца нават у асяродку аднаго. 
Пачатак першых «рэгул», «месячніц» (месячных) залежыць ад 
клімата, харчавання, прафесіі і спадчыннасці. Вядома, што па- 
лавая спеласць наступала раней у дзяўчынак заможных саслоўяў, 
чым У сем'ях рабочых і сялян. Так, па даных нашага апытання, 
рэспандэнткі, якія нарадзіліся ў сялянскай сям'і ў канцы ХІХ - 
пачатку ХХ ст., адзначалі даволі позні тэрмін рэгул (у 17-18 га- 
доў) [18, л. 10, 16, 18]. У сённяшніх дзяўчынак-падлеткаў звычай- 
на менструацыя з'яўляецца пасля 11- 12 гадоў, зрэдку -- раней. 

У беларусаў існавала павер'е, што чым раней у дзяўчыны 
пачнуцца месячныя, тым больш яна будзе мець дзяцей, а так- 
сама што яна будзе любіць мужа і не мець шлюб у цяжар, 
а дзеці будуць даўгавечнымі [206, с. 47]. Ідэалам жаноцкасці 
лічыліся паўнагрудыя жанчыны. Для гэтага выкарыстоўваліся 
розныя магічныя прыёмы. Некаторыя з іх прыводзіць М. Я. Ні- 
кіфароўскі. Ён піша, што, каб паскорыць рост грудзей, дзяў- 
чынка павінна была больш ужываць у ежу акруглай гародніны: 
бульбы, буракоў, рэпы, бручкі і інш. Перш чым з'есці іх, трэба 
было крыху патрымаць за пазухай на голым целе. І абавязковай 
умовай для дасягнення мэты лічылі асабістае жаданне дзяўчы- 
ны, а не параду дарослых [206, с. 47-48]. 

Аб пераходзе моладзі ў дарослы стан сведчаць народныя най- 
менні гэтай узроставай групы. Уяўленні аб наступленні паўна- 
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лецця ў беларусаў вар'іравалі, і гэта адбілася ў яго тэрміналогіі. 
У ацэнцы гэтага ўзросту пераважалі фізіялагічныя (паўналец- 
це адлічвалася ад сапраўднага наступлення палавой спеласці) 
і аскрыптыўныя (прыпісваемыя традыцыяй) адзнакі. Апошнія 
былі невыразнымі, не фіксавалі дакладна межаў узросту мала- 
досці: у адным выпадку даныя сведчаць аб паўналецці, у дру- 
гім -- аб уступленні ў шлюб. Як сведчаць старажытныя акты, 
юнацкі ўзрост абазначаўся тэрмінамі: «юнота», «маладняк», «мо- 
лодость», «млодость», «млоденство» [100, с. 75]. Хлопцаў і дзяў- 
чат, якія адносіліся да гэтага ўзросту, называлі: «младен», «мла- 
дый», «юнак», «младенец», «млодь», «млодян», «мМолодец», «МОЛО- 
дик», «дятюк», «детина», «возрасливыцая)», «девица», «девойка», 
«девчына», «дзяўчына», «девка» [98, с. 3, 4, 6] і г. д. Хлопцаў- 
юнакоў звалі часта, як і падлеткаў, сацыяльна-нарматыўнымі 
найменнямі: «парабак», «парубок», «пахолак». Увогуле быць да- 
рослым выражалася ў формуле «мети лета» [98, с. 14]. Канец 
паўналецця абазначалі тэрміны: «увайшоў(ла) у пару («у га- 
ды»)», «паспеў(ла)», «стаў(ла), вялікім(ай)», «жаніх», «нявеста». 
Апошнія два тэрміны адлюстроўвалі наступленне шлюбнага 
ўзросту, гатоўнасць маладых да выканання важнай біясацыяль- 
най місіі. Па народным уяўленні, фізічнае развіццё заканчвала- 
ся ік 16- 18 гадам наступала паўналецце [14, с. 9--10; 25, л. 39]. 

У маладзёжнай тэрміналогіі існавалі спецыфічныя назвы мо- 
ладзі ў сваім асяродку, якія характарызавалі знешні выгляд, ма- 
неру апранацца, а таксама простыя ласкавыя звароты, накшталт: 
«фарсун (ха)», «красаўчык», «красіўка», «залётка», «балагул», «ве- 
сялуха», «харашуха» і інш. 

Ёсць сведчанні аб існаванні ў беларусаў своеасаблівага абра- 
ду-пераходу, які знаменаваў пераход юнакоў у стан дарослых. 
Так у сялян мястэчка Моталя існаваў звычай адзначаць дзень 
прыняцця ў «парубоцтва» ці своеасаблівая абрадавая ініцыя- 
цыя, прысвечаная дасягненню хлапцамі паўналецця. Хлопец ці 
хлопцы, якія дасягнулі паўналецця, збіраюцца ў кампанію тых, 
хто ўжо дасягнуў гэтага ўзросту. Пры гэтым яны ахвяруюць 
адзін рубель на пачастунак сяброў. Пасля яго ходзяць гурбой 
па мястэчку з песнямі. З гэтага часу «парубок» атрымлівае пра- 
ва шукаць сабе нявесту, наведваючы кожны вечар агульныя 
сходы моладзі «зборні». У адной з хат мястэчка збіраюцца хлоп- 
цы і дзяўчаты, апошнія прыходзяць раней, разам прадуць, спя- 
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ваюць. Спевы працягваюцца і з прыходам юнакоў. Летам «збор- 
ні» адбываюцца на прызбе альбо на беразе возера ці рэчкі, 
дзе да глыбокай ночы гучаць песні. 

У юнацтве адбываюцца перамены ў адзенні юнакоў і дзяў- 
чат. Згодна са звычаем, іх трэба было апранаць лепш, чым пад- 
леткаў, бо пачынаўся перыяд пошуку сабе пары. У іх з'яўляюцца 
розныя прадметы туалету і ўпрыгажэнні: пацеркі, пярсцёнкі, 
завушніцы, люстэрка, парасон і інш. Менавіта юнацтва ў свядо- 
масці чалавека лічыцца найбольш каштоўным узростам, у якім 
адбываецца росквіт усіх жыццёвых сіл, а таму кожны жадае ра- 
ней трапіць і затрымацца ў гэтым узросце. У юнацка-маладзёж- 
най тэрміналогіі шырока выкарыстоўваюцца вытворныя ад па- 
няццяў часу і росту найменні «увайшоў(ла) у пару», «у леты 
зупольныя», «паспеў(ла)», «выквітнуў(ла)», а таксама «жаніх», 
«нявеста», якія азначалі наступленне пары шлюбнага ўзросту. 
Мужчынска-жаночы тэрміналагічны падзел вызначалі: «мла- 
ден», «юнак», «младенец», «млодян», «маладзік», «дзяцюк», «дзе- 
ціна», «парубок», «пахолак», «дзеўка», «дзявіца», «дзевайка», «дзеў- 
чына» і інш. 

Падсумоўваючы аналіз народнага светапогляду адносна ўзрос- 
тавых ступеней дзяцінства, трэба адзначыць, што ў адпаведнасці 
з кожнай з іх мяняліся адносіны да дзяцей у сям'і, грамадстве 
і выхаваўчая практыка. І. Маленства з яго школай пешчання 
і адноснай бестурботнасцю змяняла дзяцінства, пасля падлет- 
кавы, а потым і юнацкі ўзрост, дзе праца паступова запаўняла 
жыццё дзяцей. Абрадавыя ініцыяцыі (пастрыг, наданне імя, пе- 
раапрананне і інш.) падкрэслівалі пераход ад адной узроставай 
ступені да другой. 

Традыцыйная мадэль дзяцінства беларусаў (у шырокім сэн- 
се), якое ўключала перыяд ад маленства да юнацтва, з'яўляецца 
этнаспецыфічнай, хаця і мае шмат агульнага з падзелам і пе- 
рыядызацыяй жыццёвага цыкла, яго храналагічнымі рамкамі, 
нарматыўнымі вобразамі дзяцей, падлеткаў і юнакоў у іншых на- 
родаў. Гэта знайшло адбітак у сацыяўзроставых змяненнях і тэр- 
міналогіі пры пераходзе ад адной узроставай ступені да другой. 

Нарматыўныя крыніцы пераходу ад адной узроставай сту- 
пені да другой былі рознымі ў розныя гістарычныя часы. Для 
вызначэння межаў пераходу, якія фіксіраваліся народнай тра- 
дыцыяй і адбываліся згодна з ёй, служылі абрады пераходу ці 
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рытуалы, змяненні ў сацыяльным статусе і ўсёй сістэме ўзрос- 
тавага сімвалізму (змены полаўзроставых назваў, адзення, імя, 
паводзін і г. дД.). 

Сутнасць гэтых абрадаў заключалася ў пераходзе чалавека 
на працягу жыцця ад аднаго стану да другога, а гэта азначала 
аб'яднанне з людзьмі другой группы, і чалавек трымаўся гэтых 
цырымоній. Цікава, што асобныя элементы абрадаў пераходу 
маюць падабенства перш за ўсё ва ўсходнеславянскіх народаў. 


Глава 3 


СЯМ'Я БЕЛАРУСАЎ 
ЯК ІНСТЫТУТ ВЫХАВАННЯ 


3.1. Дынаміка структуры сям'і і традыцый дзетнасці 


Пад сям'ёй у агульнапрынятым сэнсе слова разумеецца гру- 
па асоб, якія звязаны паміж сабой роднасцю па крыві ці шлю- 
бу. Па азначэнні Э. Гідэнса, «сям'я -- група індывідаў, якія звя- 
заны вузамі кроўнай роднасці, шлюбам ці адносінамі ўсынаў- 
лення. Гэтыя людзі вядуць агульную гаспадарку, а дарослыя 
нясуць адказнасць за выхаванне дзяцей. Ва ўсіх грамадствах 
існуе інстытут сям'і, хаця прырода сямейных адносін у кожным 
з іх моцна адрозніваецца» [85, с. 672]. Побач з асноўнай формай 
сям'і, якой з'яўляецца нуклеарная, існавалі шматлікія варыян- 
ты пашыранай сям'і». У межах сям'і ажыццяўляліся асноўныя 
працэсы этнічнага і сацыяльнага характару: узнаўленне, сацыя- 
лізацыя і этнізацыя падрастаючага пакалення, міжгенерацый- 
ная перадача этнічных і сацыяльных звычаяў, нормаў, трады- 
цый, стэрэатыпаў, светаўспрымання і гэтак далей» [304, с. 100]. 

Члены сям”і ўвогуле, згодна з традыцыйнай тэрміналогіяй, 
называліся «радня». У апошні час у замежнай гісторыі і этна- 
графіі замест тэрміна «сям'я» ў адносінах да сям'і даіндуст- 
рыяльнага часу часцей ужываюцца: «хатняя супольнасць», «хат- 
няя група» і іншыя, якія, на думку аўтараў, больш прыдатныя для 
параўнальна-гістарычных даследаванняў [126, с. 8--9]. У адроз- 
ненне ад паняцця «сям'я», дзе галоўным крытэрыем з'яўляецца 
роднасць па крыві ці шлюбу, тэрміны «хатняя група» і «хатняя 
супольнасць» азначаюць людзей, якія жывуць сумесна (у тым лі- 
ку прыслуга, нянькі і інш.), і колькасна яны звычайна большыя, 
ЧЫМ сЯМ”Я [125, с. 84]. Дадзеная тэрміналогія выкарыстоўвалася 
для заходнееўрапейскай хатняй супольнасці, у якой нярэдка пра- 
жываюць і няродныя. У беларусаў такі тып хатняй супольнасці 
быў больш характэрны для сем'яў заможнай шляхты, дзе пражы- 
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валі сваякі, боны (гувернанткі), прыслуга, прыжывалы і інш. 
І сям'я ў феадальны час у беларускіх дакументах называлася 
«домовство». Мінімальнуго гаспадарчую ячэйку называюць яшчэ 
«дворохозяйство» [210, е. 157]. 

У сялянскай сям'і няродныя былі рэдкай з'явай, і інтэгра- 
цыя іх у хатнюю супольнасць адбывалася шляхам устанаўлення 
штучнай роднаснай сувязі (усынаўлення). У звычаёвай трады- 
цыі беларусаў было прыняцце бліжэйшымі сваякамі (часцей па 
бацькоўскай лініі) апякунства ці ўсынаўленне сірот. Яны ўста- 
наўліваліся па «прыгавору» сельскага сходу і згодна з імі апеку- 
нам давалася ў часовае карыстанне маёмасць сірот да дасягнен- 
ня імі паўналецця ці шлюбу [69, с. 184- 185]. Калі апякунства 
не маглі ажыццяўляць сваякі, апекунамі назначаліся замож- 
ныя сяляне. Часам іх бралі і бедныя сем'і. У многіх прыёмных 
сем'ях выхоўвалі дзяцей як сваіх родных і забяспечвалі пасля 
пэўнай часткай сваёй гаспадаркі, і гэта права дзяцей кантраля- 
валі сельскія сходы [69. с. 184]. Калі дарослыя сыны жылі асоб- 
на і мелі свае гаспадаркі, то хата пасля смерці бацькі, у адпа- 
веднасці са звычаёвым правам, заставалася малодшаму сыну, 
які працягваў жыць з маці. У беларусаў здаўна ўкаранілася тра- 
дыцыя пры падзеле з сынамі бацькам заставацца жыць з ма- 
лодшым: «малодшы ідзе ў корань». У адрозненне ад бацькоў- 
скай спадчыны, дзе пераважнае права на атрыманне зямлі на- 
лежала нашчадкам па мужчынскай лініі, матчына (пасля яе 
смерці) дзялілася паміж дзецьмі на роўныя часткі [304, с. 103]. 

Патрылінейнасць і форму сям'і ў многім вызначалі трады- 
цыі народа. У складаных сем'ях, як правіла, пражывалі асо- 
бы, якія звязаны кроўнай роднасцю і былі інтэграваны ў ся- 
мейную супольнасць, а таксама ўдовы, якія вельмі часта заста- 
валіся жыць у доме мужа пасля яго смерці. Для падмацавання 
сістэмы патрылінейнасці як асновы сямейнай структуры, калі 
не было сыноў (хоць і штучным шляхам), беларусы бралі чужых 
дзяцей ў сям'ю «за сына». Звычайна ўсынаўленне адбывалася 
ў выпадку крайняй неабходнасці, калі патрабавалася прыцягнен- 
не ў сям'ю рабочых рук. Па гэтай жа прычыне членамі сям'і 
заставаліся сваякі. Сем'і заможных сялян прымалі ў сям'ю 
ў наём дзяцей (прыкладна з 7-8 гадоў) з бедных сем'яў на пэў- 
ны тэрмін, дзе яны выконвалі розныя працоўныя абавязкі. Гэ- 
та традыцыя працягвалася да 20-х гадоў ХХ ст. і нават пазней. 
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Інтэграванасць іх у сям'ю была часовай і заканчвалася з пера- 
рываннем працы. У маёнтках шляхты, дзе таксама шырока вы- 
карыстоўвалася дзіцячая праца, дзеці былі ў ролі хатняй пры- 
слугі, а таксама працавалі на розных сельскагаспадарчых рабо- 
тах. Пры аграрным ладзе найбольш пажаданай формай сялянскай 
сям'і была складаная (забяспечаная рабочай сілай), у адрознен- 
не ад простай нуклеарнай сям'і, дзе праца кожнага яе члена 
была істотным укладам у агульны дабрабыт. 

Паняцце «структуры сям'і» ўключае ў сябе не толькі паме- 
ры і роднасны склад (колькасць прамых родных і сваякоў, коль- 
касць пакаленняў, якія жывуць разам, колькасць дзяцей), але 
і тып узаемаадносін у сям'і (эгалітарны, аўтарытарны). 

Вядома, што ў феадальны час у беларусаў існавала вялікая 
патрыярхальная сям”я, якая складалася з двух-трох пакаленняў 
родзічаў, і малая (нуклеарная) -- з адной шлюбнай пары з дзець- 
мі ці без іх. Праўда, шматпакаленная сям'я ўяўляла з сябе не 
столькі фіксаваную форму сям'і, колькі пэўную фазу ў цыкле 
яе развіцця. Так, усе сем'і паслядоўна праходзілі розныя эта- 
пы развіцця ад нуклеарнай (бацькі з дзеці) у складаную, калі 
быў яшчэ жанаты сын (дарослы сын -- жонка з дзеці). А калі 
паміралі бацькі, сям'я зноў станавілася нуклеарнай. Сярод ма- 
лых сем'яў нярэдка сустракаліся сем'і ўскладнёнага тыпу, якія 
акрамя бацькоў і дзяцей уключалі каго-небудзь з родных (на- 
прыклад, аднога або абодвух старых бабуль і дзядуль, ДзядДзь- 
ку, цётку і інш.). У такіх вялікіх сем'ях дзеці з нараджэння 
знаходзіліся пад апекай дарослых ці старэйшых братоў і сясцёр. 
Для гэтага часу характэрны вялікія сямейныя абшчыны на 
Беларускім Палессі, якія складаліся з некалькіх малых сем'яў, 
вялі агульную гаспадарку ці сумесна апрацоўвалі зямлю і былі 
першаснай формай арганізацыі сялян семейна-родавага харак- 
тару. Гэта былі вялізныя калектывы, якія размяшчаліся ў не- 
калькіх дамах. Жанчыны займаліся хатняй гаспадаркай, якая 
мела характар эканамічнага партнёрства, нараджалі і выхоў- 
валі дзяцей, працавалі ў полі і г. д. Даследчыкі выдзяляюць 
існаванне ў гэты час на беларускіх землях вялікіх сямейных 
абшчын, узнікненне якіх звязваюць з эканамічнымі прычына- 
мі, якія вымушалі сем'і кааперыравацца паміж сабою, трымаць 
агульную гаспадарку ці сумесна апрацоўваць зямлю [304, с. 101]. 
Дыялектным найменнем такой сямейнай абшчыны, як адзі- 
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ная гаспадарка сям'і, дзе было калектыўнае валоданне маё- 
масцю і калектыўнае спажыванне, у беларусаў былі: «двор», 
«дворышча», «сябрына» [304, с. 101]. Яны існавалі пераважна 
на Палессі. Дворышча ўключала ў сябе некалькі груп вялікіх 
і малых сям'яў, якія ўваходзілі ў склад дыма, і было ўласнасцю 
вялікай групы як родных, так і несваяцкіх сем'яў. У літоўска- 
беларускіх актавых дакументах часта сустракаецца тэрмін «дым» 
у адносінах да сям'і, у якім праглядваецца яе спажывецкае 
адзінства («дым», «камин» -- у паўднёвых славян, «огниіце», 
«печиіце» -- ў паўночнай Расіі). Дворышча тэарэтычна магло 
налічваць ад 14 (10) да 140 (100) чалавек. А гэта вялікі працоў- 
ны калектыў. 

Дворышчы называлі яшчэ «родавымі абшчынамі», падоб- 
нымі на «задругу». Узначальваў іх галава сям'і. Ён жа даваў ім 
назву. М. В. Доўнар-Запольскі пісаў, што «дворышча» было пер- 
шаснай формай арганізацыі сялян сямейна-родавага характару. 
Большасць вёсак, на яго погляд, складалася з 1--3 дворышчаў, 
радзей больш. Пры гэтым ён адзначаў: «Дворише, служба, мог- 
ло быть достоянием одной простой или сложной неразделив- 
шейся семьи; тогда оно не составляло еіце обіцины. Но с уве- 
личением населения двориша чисто семейный его характер по- 
степенно утрачивается» [110, с. 70]. Сябры, як прыёмныя члены 
абшчыны і саўладальнікі, мелі права выдзеліцца, прадаць сваю 
частку ці купіць маёмасць і зямлю ў другім месцы, працяг- 
ваючы ўдзельнічаць у сябрыннай гаспадарцы. Асновай такой 
абшчыны становіцца агульнае карыстанне зямлёй і гаспадар- 
кай [11], с. 1]. Тым не менш асноўныя сродкі вытворчасці бы- 
лі паасобныя і кожны гаспадар быў распарадчыкам той зямлі, 
якой карыстаўся. 

Хатняя гаспадарка сямей абшчыннага тыпу з'яўлялася асноў- 
ным цэнтрам вытворчасці тавараў і паслуг. У сям'і ва ўмовах 
натуральнай гаспадаркі выраблялі большасць рэчаў, неабходных 
для задавальнення паўсядзённых патрэб яе членаў (зрэдку яны 
купляліся). Сям'я выступала ў якасці інтэграванай вытворчай 
ячэйкі, а ўсе яе члены працавалі разам. Жанчыны, на якіх тры- 
малася адказнасць за выхаванне дзяцей, ігралі важную ролю 
ў эканоміцы хатняй гаспадаркі, якая насіла характар эканаміч- 
нага партнёрства. Сярод забяспечаных слаёў атрымала агульнае 
прызнанне думка: «мужчына -- кармілец, жанчына -- хатняя 
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Мал. 10. Сям'я; в. Пуцькі Чавускага р-на Магілёўскай вобл. 1930-я гады 


гаспадыня». Вялікія сям'і распадаліся рэдка. Трэба адзначыць, 
што даследаванні па Беларусі ХІХ -- першай паловы ХХ ст. не 
мелі шырокага маштабу і адносіліся часцей да асобных рэгіё- 
наў (напрыклад, Палесся), дзе пераважаючым тыпам структуры 
сям'і была вялікая. Гэта не дае падставы пераносіць вывады 
на ўсю тэрыторыю Беларусі, якая не ўяўляе з сябе гамагеннай 
прасторы. Сярод розных тыпаў сем'яў найбольш распаўсюджа- 
нымі ў феадальнай Беларусі былі малыя і вялікія бацькоўскія 
сем'і, якія мелі прававое прызнанне ў ВКЛ і выступалі як адзі- 
ная грамадская адзінка, члены якой былі ўзаемазвязаны пэў- 
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Мал. ІІ. Гарадская сям'я за сталом у час святочнага абеду. 1934 г. 


нымі агульнымі абавязкамі і правамі і неслі агульную адказ- 
насць за кожнага яе члена [330, с. 105]. 

Пануючым тыпам узаемаадносін у традыцыйнай сям'і быў 
аўтарытарны, а ўзаемаадносіны ў сям'і будаваліся на аснове 
іерархіі і падпарадкавання галаве сям'і. Функцыі галавы сям'і 
выконваў гаспадар-бацька, які клапаціўся аб захаванні адзінст- 
ва сям'і, распараджаўся маёмасцю і сямейнай касай, кіраваў пра- 
цай членаў сям'і (у тым ліку і дзяцей) па гаспадарцы, вызначаў 
меру адказнасці для асоб, якія парушалі парадак. 

Сям'я ўключала людзей, звязаных шлюбнымі і кроўна-род- 
наснымі адносінамі. Сярод малых сем'яў нярэдка сустракаліся 
сем'і ўскладнёнага тыпу, калі тут жыў яшчэ хто-небудзь з бліз- 
кіх родзічаў ці сваякоў (напрыклад, нежанаты брат ці незамуж- 
няя сястра, цётка ці дзядзька, бабуля і г. д.). У сем'ях беларусаў 
часта сустракалася сумеснае пражыванне бацькоў з жанатымі 
сынамі або жанатых братоў пасля смерці бацькі ва ўсіх рэгіё- 
нах. Вялікія (нераздзеленыя) хатнія супольнасці былі склада- 
най формай і ўключалі родзічаў двух-трох пакаленняў: бацькоў, 
дзяцей, унукаў. Такі тып сям'і насіў назву бацькоўскай нераздзе- 
ленай сям'і, дзе разам з бацькамі жылі жанатыя сыны са сваімі 
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нашчадкамі. Маёмасць лічылася агульнай, і сям'я сумесна вяла 
гаспадарку пад началам старэйшага мужчыны (часцей бацькі) 
[243, с. 173]. Галаву сям'і бацьку ці старэйшага брата прызна- 
валі ўсе члены сям'і як гаспадара, галоўнага адміністратара, 
дысцыплінатара, які арганізоўваў гаспадарчую дзейнасць у адпа- 
веднасці з народнымі традыцыямі. 

Другім тыпам вялікай сям'і даследчыкі лічаць брацкія сем'і: 
яны складаліся выключна з сем'яў жанатых братоў. Тут агуль- 
нымі былі гаспадарка і маёмасць, і яны таксама лічыліся адным 
дымам [304, с. 101]. Членамі сям'і маглі быць зяці, швагры, шу- 
рыны, братанічы, пляменнікі, прымакі, пасынкі. Прымакі пачы- 
налі новую генеалагічную лінію, якая не звязана была з сям'ёй 
гаспадара, але пры адсутнасці сыноў бацька-гаспадар мог пры- 
няць у сям'ю зяця-прымака. 

Нераздзеленая сям'я, у сваю чаргу, мела два падтыпы: адна- 
лінейны і многалінейны (задружнага тыпу). Адналінейныя сем'і 
ўтвараліся з некалькіх пакаленняў, якія былі ў прамым радст- 
ве і дзе ў кожным пакаленні было не болей адной шлюбнай 
пары. Многалінейныя сем'і складаліся таксама з некалькіх па- 
каленняў, звязаных не толькі прамым, але і бакавым радством. 
У адным з пакаленняў павінна было быць не меней дзвюх шлюб- 
ных пар аднаго пакалення. Мультыфакальная структура сям'і 
(з некалькіх простых) часцей сустракалася ў сялян. 

Складаныя па структуры сем”і беларусаў былі ўладкаваны 
строга патрылінейна і галоўным фактарам, які быў звязаны 
з патрылінейнасцю, з'яўлялася спецыфіка звычаяў наследаван- 
ня, якая была характэрна і для іншых народаў [192, с. 75]. Згодна 
з традыцыяй, дом і зямля заставаліся ў нераздзельным валодан- 
ні мужчын, якія былі ў радстве з памерлым, і перадача спадчы- 
ны ажыццяўлялася выключна па мужчынскай лініі. Паводле 
звычаёвага права, усе сыны мелі роўныя правы на бацькоўскую 
зямлю. Патрылінейны характар адбіваўся і на структуры род- 
насці, якая выступала ў якасці рашаючага крытэрыю праналеж- 
насці да сям'і. Так, пры аналізе аўтарам пасямейных спіскаў 
гараджан канца ХІХ ст. заўважана строгая паслядоўнасць запі- 
саў у адпаведнасці з крытэрыямі роднасці. Спярша ў спісе ідзе 
самы старэйшы мужчына ў сям'і (бацька), затым браты і сёстры 
(калі былі), жонка або ўдава, сыны (жанатыя запісваліся разам 
з жонкай і нашчадкамі), дочкі і апошнімі -- іншыя родныя [199]. 
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У аснове сямейных узаемаадносін важнае значэнне мела сту- 
пень правоў на спадчыну, якая вызначалася звычаёвым сямейным 
правам. Звычаёвае (няпісанае) права рэгламентавала сямейна- 
шлюбныя адносіны, заключэнне шлюбу, апекі над малалетнімі 
дзецьмі і старымі, усынаўлення і прыняцця ў сям'ю чужакоў, 
спадчынныя правы і парадак падзелу маёмасці, выхаванне дзя- 
цей і г. д. Яно вызначала і маральныя правілы і паводзіны лю- 
дзей у грамадстве, адносіны да працы, маёмасці, прыроды і інш. 

Паводле звычаёвага права, зямельная спадчына бацькі - 
«бацькаўшчына», дзеда -- «дедизна», «дедина», «дядовіцызна» 
(«отчизна и дедизна мойхь и предков мойхь») [37, 241], дзядькі - 
«дядьковіцина», «дядковшина», перадавалася нашчадкам па муж- 
чынскай лініі («дедичам»). Толькі ў выпадку адсутнасці іх, спад- 
чына ў якасці пасагу пераходзіла да дочак, а маёмасць бяздзет- 
ных -- да бліжэйшых родзічаў ці сваякоў. Як сведчаць актавыя 
дакументы ХУІ-- ХУІІІ стст., у якіх разглядаюцца справы аднос- 
на падзелу маёмасці, розныя спрэчныя пытанні, связаныя з вы- 
дзяленнем пасагу, большасць шляхецкіх радоў мела сціплую 
маёмасць: пэўная колькасць жывёлы, розныя хатнія прыналеж- 
насці, грошы, адзенне і г. д. З гэтых дакументаў відаць, што 
ў тэстаменты (завяшчанні) уключаліся зяці і нявесткі. Памер 
спадчыны для аднаго ці некалькіх дзяцей памяншалі за роз- 
ныя нядобрыя ўчынкі. 

Калі жонка пасля смерці мужа заставалася ўдавой і мела 
дзяцей, яна кіравала маёнткам і мела права толькі на сваё «ве- 
на», у якое ўваходзіў пасаг і 1/3 частка маёмасці сям'і. Пасля 
яе смерці маёмасць пераходзіла да дзяцей. У выпадку калі ма- 
ці зноў выходзіла замуж, уся бацькоўская і мацярынская спад- 
чына заставалася дзецям, а «яна (сь) своею дельницею, может 
понять мужа, подлуг свое воли» [8, с. 104]. Спадчына пасля 
смерці бацькі перадавалася родным дзецям, а пасля іх смерці - 
стрыечным братам па бацьку, калі паміралі апошнія, яна за- 
ставалася асобам «ближайшего племени» [5, с. 128]. Браты, са 
стратай бацькі, павінны былі выдаваць замуж сясцёр абавяз- 
кова з венам. Калі бацька пры жыцці даў дачцэ вена, браты не 
маглі яго забраць і звычайна лічылі дастатковым [5, с. 128]. 

Для вядзення спраў непаўналетніх назначаліся апекуны. Час- 
цей за ўсё гэта была маці. Так, земянін Рыгор Багамолец, які 
меў маёнтак у Пагосцічах Віцебскага ваяводства, 15 кастрыч- 
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ніка 1641 г. завяшчаў, каб жонка сыноў і дачок даглядзела да 
замужжа і жаніцьбы: «деток наших, с нею спложоных, устиве, 
богобойне, достатне на науках мела и во всем цнотливе а пры- 
стойне заховала, доховуючы им маетности, што кому сим те- 
стаментом мойм записано, вси и в цале...» [37, с. 128]. 

Згодна са Статутам польскага Уладзіслава ІІ Ягела Ольгер- 
давіча ад 1420-1423 гг. былі ўнесены змяненні ў права атры- 
мання спадчыны. Звычай, па якім жонка пасля смерці мужа 
паўнапраўна валодала маёнткам (гэта, на думку законатворцаў, 
наносіла шкоду дзецям), адмяняўся. У дакуменце значылася: 
«Мы сказуем: по смерти мужне, жене только вено (пасаг. - Аўт.) 
узяць, а остаток именья всего детем отдать» (8, с. 39]. У выпад- 
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ку калі жонка заставалася ўдавой і мела дзяцей, яна мела пра- 
ва падзяліць маёмасць пароўну паміж дзецьмі. У тэстаменце 
1578 г. мяшчанкі на чатырох дзяцей адзначалася, што маёмасць, 
зямлю (7 прутоў) яна падзяляе на роўныя часткі. Дарослым сы- 
нам завяшчала даглядзець двух малалетніх дачок і выдаць іх 
замуж з пасагам (доляй спадчыны). Дом жа, згодна з дакумен- 
там, дастанецца таму з іх, «Хто до леть зупольных дочок ее 
а сестр»ь своих выховаеть, тот хоромами (домам. -- Аўт.) владну- 
ти мает, а который з опеки отступит, а сестрь своих ховати (га- 
даваць, выхоўваць. -- Аўт.) несухочеть, тот жадного (нічога. - 
Аўт.) вступу в то мети не будет, только пляцу в ровный дел 
собе належачого вживати можеть» [4, с. 81-82]. 

У якасці апекуна пасля смерці бацькі часта быў родны дзядзь- 
ка як па бацькоўскай, так і па мацярынскай лініі: «...братані- 
чокь мой мне ся у в опеку подаль, не хочеть у него, яко у отчи- 
ма мешкати» [5, с. 278]; «...ажь был я, яко дятко тых детей, то 
им доховал до зупольных лет детинных»ь» (6, с. 214]; «дьвКи... 
замуж мають выдаваны бытии... сь волею и сь порадою вуевь 
рожоных (роднага брата маці, дзядзькі. - Аўт.) и иных близ- 
ких кровных свойх по матць» [9; 46; 1551]. Гэта норма была за- 
цверджана Статутам ВКЛ 1588 г., які дазваляў вступаць у якас- 
ці апекуноў крэўных (родных) па мацеры (280, с. 292]. 

Калі паміралі бацькі, апякун мог карыстацца, але не мог 
прадаць іх спадчынную маёмасць, а калі дзеці дасягалі паўна- 
лецця («лет розуму»), тады сваю маёмасць яны забіралі ў апеку- 
на [8, с. 17]. Не заўсёды апекуны дзейнічалі ў інтарэсах дзяцей. 
Гэта знайшло адлюстраванне ў Дагаворнай грамаце літоўскіх 
князёў з польскім каралём Казімірам, дзе гаварылася аб тым, 
што калі дзеці маладзей 12 гадоў, якія «ешце не имеют лет ро- 
зуму», застануцца без маці ці бацькі, а іх хто-небудзь пакрыў- 
дзіць (маецца на ўвазе страта маёмасці. -- Аўл.), то як «придут 
в розум и в леты своя, могут ся правовать и свой кривды» [8, 
с. 12]. 

Калі дзеці пасля смерці маці хацелі атрымаць спадчыну, 
ТО «... во звычай в земли нашой: коли мать умрет, тогды дети 
берут половину от отца усего имения». Бывае, што атрыманы 
надзел яны страчвалі, таму, як адзначаецца ў дакуменце, «мы 
уставляем (сь) своею радою, абы дети не брали дельницы от 
отца, покуль другую жону поймет» [8, с. 13]. 
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Бацькоўскія вялікія сем'і і ў ХІХ ст. мелі большае рас- 
паўсюджанне, чым брацкія. Па даных беларускага этнографа 
Г. М. Курыловіч, нераздзеленыя сем'і ў сярэдзіне ХІХ ст. склада- 
лі 51,3 96 адагульнай колькасці, большасць з іх былі бацькоўскімі. 
76 96 вялікіх бацькоўскіх сем'яў складалі сем'і з бацькоў і двух 
жанатых сыноў [168, с. 45]. Прычым 2/3 сем'яў бацькоўскага 
тыпу былі адналінейнымі, трохпакаленнымі (бацькі - жана- 
тыя сыны з унукі), астатнія -- многалінейнымі, калі сумесна 
з бацькамі жылі два ці болей жанатыя сыны са сваім патом- 
ствам. Вядомы выпадкі (на Палессі), калі нераздзеленая баць- 
коўская сям'я складалася з чатырох ці пяці і нават шасці ма- 
лых [166, с. 121]. Захаванасць нераздзеленых сем'яў, на думку 
Г. М. Курыловіч, звязана з адыходніцтвам. Яна заўважыла, што 
колькасць іх павышаецца ў раёнах развітага адыходніцтва: Дры- 
сенскі, Барысаўскі, Мазырскі, Пінскі паветы [168, с. 44-45]. 
Беларускі даследчык В. Л. Насевіч, які на прыкладзе адной 
невялікай папуляцыі ў Лагойскім раёне прасачыў гісторыю 
беларускай вёскі з ХІУ па ХХ ст., справядліва бачыць матыва- 
цыю захавання вялікай сям'і ў патрэбе мець самадастатковую 
і эфектыўную гаспадарку. Гаспадары іх, на яго думку, «бачылі 
ясную перспектыву і імкнуліся прыняць меры да таго, каб за- 
бяспечыць стабільнасць падрастаючым спадчыннікам» [210, 
с. М1- 172]. Тым не меней такі спосаб сумеснага жыцця не зада- 
вальняў моладзь, асабліва па дасягненні паўналецця, калі абваст- 
ралася праблема «бацькоў і дзяцей» [112, с. 94]. 

У беларусаў існавала традыцыя падпарадкавання стандар- 
там паводзін у сваёй сям'і. Узаемаадносіны паміж сем'ямі бу- 
даваліся на аснове іерархіі і падпарадкавання, строгім прынцы- 
пе старшынства. Функцыі галавы ў бацькоўскай сям'і выкон- 
ваў бацька, у брацкай -- старэйшы брат. Ён аберагаў адзінства 
сям'і, ажыццяўляў адпраўленне культа продкаў, вёў запісы но- 
ванароджаных членаў сям'і, кіраваў працай яе членаў па гаспа- 
дарцы, распараджаўся маёмасцю і сямейнай касай, вызначаў, як 
правіла, меру адказнасці для асоб, якія парушылі парадак, і г. Д. 

Такім чынам, прынцып старшынства ўладарыў як у іерар- 
хіі ўлады, так і аўтарытэту, прадугледжваў амаль пажыццёвы 
статус галавы сям'і, які забяспечваўся стойкай этнічнай трады- 
цыяй, якая не мела ўзроставых норм і, па нашых даных, частко- 
ва захоўвалася яшчэ ў першай палове ХХ ст. Бацька заставаўся 
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галавой сям'і прыкладна да 60--65 гадоў [292, с. 68]. У рэдкіх 
выпадках (напрыклад, у сувязі з хваробай) бацька мог пера- 
даць уладу старэйшаму сыну. Улада галавы сям'і -- бацькі была 
безумоўнай, і нават дарослыя сыны, якія мелі ўжо свае сем'і, 
павінны блылі выконваць усе яго распараджэнні адносна пра- 
цы ў гаспадарцы, ад'езду каго-небудзь з членаў сям'і на зароб- 
кі, аддачы дзяцей у наём, інакш кажучы, без галавы сям'і не 
вырашалася ніводная важная справа. За ім трымалася назва 
«гаспадар». Гаспадар кіраваў вялікім сямейным калектывам, быў 
прадстаўніком хатняй супольнасці на вясковых сходах, плаціў 
грашовыя падаткі, быў казначэем у сям'і і нёс матэрыяльную 
і маральную адказнасць за кожнага яе члена [112, с. 93]. Пры 
гэтым улада бацькі не была дэспатычнай. Слабага старога баць- 
ку, бацьку-п'яніцу сыны маглі і адхіліць ад кіравання гаспадар- 
каю, і яму заставалася толькі пасвіць скаціну, глядзець дзяцей 
і г. д. [292, с. 69]. Цікава, што прынцып старшынства ў славян- 
скіх народаў: рускіх, беларусаў і іншых, які панаваў у мультыфа- 
кальных сем'ях, у падобных сем'ях цэнтральнаеўрапейскіх на- 
родаў адрозніваўся тым, што калі ў першых вяршэнства ў сям”і 
належала прадстаўніку першага пакалення, то ў другіх -- дру- 
гога. Звязана гэта было з уяўленнем і зацікаўленасцю землеўла- 
дальніка (ва ўмовах феадальнага землеўладання) у тым, каб ся- 
лянская сядзіба ўзначальвалася чалавекам, поўным фізічных 
і разумовых сіл [192, с. 52]. 

Трэба адзначыць, што, акрамя кіраўніцтва членамі хатняй 
супольнасці, галава сям'і шмат працаваў на карысць сям'і, вы- 
конваючы самую цяжкую работу: араў, сеяў, касіў, нарыхтоў- 
ваў дровы, пілаваў іх і калоў, будаваў хату і інш. На ім ляжала 
адказнасць перад грамадой ці абшчынай за трыманне членамі 
сям'і народных традыцый. У старажытным абрадзе «Дзяды» 
гаспадар выконваў вядучую ролю як прадстаўнік сям'і перад 
тварам сваіх продкаў («дзядоў»). Вялікім няшчасцем для сям'і 
быў дрэнны гаспадар, пра якога гаварылі: «Ні госць, ні гаспадар», 
«Ні шыць з ім, ні спароць», а таксама гаспадар-п'яніца: «Калі 
гаспадар у карчме скачыць, то гаспадарка ў двары плачыць». 

Абавязкі гаспадыні выконвала жонка гаспадара, а ў выпад- 
ку яе смерці -- дарослая дачка, радзей -- старэйшая нявестка. 
У выключных выпадках ролю галавы сям'і выконвала маці- 
ўдава. Яе абавязкам была адказнасць за парадак у доме: расхо- 
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даванне прадуктаў харчавання, прыгатаванне ежы, догляд хат- 
няй жывёлы (дойка кароў), занятак хатнімі промысламі (ткацтва, 
прадзенне, шыццё сподняй бялізны), догляд дзяцей і іх выха- 
ванне і навучанне хатнім справам [240, с. 148--150]. Нярэдка 
ў яе руках была і сямейная каса. 

Функцыі іншых членаў сям'і абумоўліваліся тым месцам, 
якое яны займалі ў структуры сям'і. Ад галавы сям”і патрабава- 
лася ўмелае кіраванне гаспадаркай, якое ў той час прадугледж- 
вала і недапушчэнне раздзелаў, якія разбуралі сям'ю, а таксама 
быць прыкладам працавітасці і маральных паводзін для астат- 
ніх членаў сям'і. Адметнай рысай сямейнага жыцця беларусаў 
быў строгі падзел працы на мужчынскую і жаночую. Ніколі 
мужчына не стане рабіць жаночай справы, калі ў хаце ёсць 
жанчыны, каб не атрымаць кпіны з боку аднавяскоўцаў. Гэ- 
тай традыцыі мужчыны трымаліся, не адно стагоддзе, і сёння 
мы адчуваем водгаласкі яе, калі асобныя мужчыны па-раней- 
шаму дзеляць працу ў сям'і на мужчынскую і жаночую. Тым 





Мал. 13. Вясковая сям'я за сталом у час абеду; в. Мерачоўшчызна Косаўска- 
га пав. 1937 г. Фота Ю. Шыманчыка 
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не менш у многіх сем'ях, асабліва ў горадзе, дзе жанчына пра- 
цуе нароўні з мужчынам рабочы дзень, гаспадарчыя справы, звя- 
заныя з гатаваннем ежы, прыбіраннем, купляй прадуктаў хар- 
чавання і г. д., мужчына часта выконвае сам або дзеліць з жон- 
кай. Галава сям'і выконваў і ролю вышэйшага дысцыплінатара, 
якая выражалася ў поўным падпарадкаванні дзяцей волі баць- 
кі і абавязковым выкананні яго загадаў. У адваротным выпад- 
ку ён вызначаў меру пакарання для вінаватага. 

У малой сям'і ролю галавы таксама выконваў мужчына (муж). 
У адрозненне ад бацькоўскай нераздзеленай сям'і, дзе важную 
ролю выконвала гаспадыня-маці, якая размяркоўвала працу па 
хатняй гаспадарцы паміж нявесткамі і іншымі членамі сям'і, 
сачыла за навучаннем дзяўчынак жаночым справам і дапамага- 
ла ім у падрыхтоўцы пасагу і іншым, ад якой у многім залежаў 
мікраклімат вялікай сям'і, у нераздзеленай брацкай адносі- 
ны паміж жанчынамі і іх роля ў гаспадарчых справах і ладзе 
жыцця сям”і вызначаліся большай дэмакратычнасцю і незалеж- 
насцю. Ролю гаспадыні ў такой сям'і выконвала, як правіла, 
жонка старэйшага брата. 

Брацкія сем'і звычайна ўзначальваў старэйшы брат і ў ся- 
рэдзіне ХІХ ст. яны складалі трэцюю частку ад агульнай коль- 
касці, 63 96 з іх -- брацкія сем'і, дзе агульную гаспадарку вялі 
два жанатыя браты [168, с. 46]. Радзей агульную гаспадарку ме- 
лі тры жанатыя браты і вельмі рэдка -- чатыры і болей. Існава- 
лі сем'і з дзядзькамі і пляменнікамі, з дваюраднымі і траюрад- 
нымі братамі [168, с. 46]. Як бачна, структура сям”і ў гэты час 
вызначалася варыятыўнасцю. 

Шматпакаленныя сем”і ўяўлялі з сябе перш за ўсё пэўную 
стадыю ў цыкле развіцця хатняй супольнасці. Згодна з кан- 
цэпцыяй М. Мітэраўэра і А. Кагана, першая стадыя развіцця 
сям'і -- простая нуклеарная сям”я з дзецьмі, другая -- сумеснае 
пражыванне бацькоў з жанатым сынам ці некалькімі і ўнука- 
мі. Пасля смерці бацькоў сям'я пераходзіць да трэцяй стадыі - 
хатняй супольнасці з жанатых братоў з дзецьмі, а калі жэніцца 
хто-небудзь з дзяцей, то сям'я становіцца трохпакаленнай. На 
пятай стадыі роднасная сувязь устанаўліваецца праз дваюрад- 
ных братоў, якіх няма ў жывых [192 с. 66]. 

У канцы ХІХ ст. у структуры сям'і адбываюцца істотныя 
змены. Павялічваецца колькасць нуклеарных сем'яў з 33,7 96 
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(у сярэдзіне ХІХ ст.) да 719 9; -- у канцы стагоддзя. Сваяцкі 
склад, як у нераздзеленых, так і ў малых сямей звузіўся. Змен- 
шылася і сярэдняя колькасць членаў сямей. На гэты працэс 
паўплывала рэформа 1861 года, якая актывізавала рост капіта- 
лістычных адносін і распад вялікай патрыярхальнай сям'і, заці- 
каўленасць у якой зменшылася з ростам індывідуальнай улас- 
насці і патрэбы маладых жыць асобна ад бацькоў. Гэты працэс 
быў паступовы і разлічаны на доўгі тэрмін. Па даных В. Л. На- 
севіча, інтэнсіўны пераход да маласямейнай мадэлі адбыўся 
ў 1917- 1922 гг., калі сяляне актывізавалі будаўніцтва новых да- 
моў, карыстаючыся безгаспадарнасцю лясоў, і калі сярэдні па- 
мер сям”і склаў пяць, а то і чатыры чалавекі [210, с. 258]. Тым 
не менш вялікая нераздзеленая сям'я дайшла да ХХ ст. і нават 
зрэдку бытавала ў яго пачатку. Па даных нашых даследаванняў, 
сярод сельскага насельніцтва Беларусі яшчэ ў першай палове 
ХХ ст. сустракаўся архетып вялікай брацкай сям'і, калі разам 
да падзелу жылі двое і нават чацвёра жанатых братоў [18, л. 10; 
25, л. 19]. Так, у брацкай сям'і (чатырох братоў) было дзесяць 
дзяцей і жыла маці-ўдава. 

Нуклеарызацыя сямей пацягнула за сабой істотныя змены 
як у структуры, так і ў функцыях сям'і: спрашчэнне яе струк- 
туры, змяншэнне пакаленнага і колькаснага складу, а такса- 
ма колькасці дзяцей у сям'і. Тым не менш у гэты час існавала 
арыентацыя на шматдзетную сям'ю, абумоўленая ў значнай 
меры асаблівасцямі сацыяльна-эканамічнага развіцця краіны, 
дзе пераважную большасць складалі вясковыя жыхары, а так- 
сама культурнымі традыцыямі беларусаў. 

Пытанне аб колькасці дзяцей у сялянскай сям'і ў феадаль- 
ны час застаецца спрэчным. Адны даследчыкі прыводзяць ліч- 
бу ад І да 7 дзяцей [304, с. 105], іншыя лічаць тыповай сялян- 
скую сям'ю з 3-5 дзецьмі [115, с. ХУ-- ХУІІ]. Г. М. Курыловіч, 
абапіраючыся на матэрыялы інвентароў і перапісу насельніцтва 
1850 г., лічыць, што нераздзеленая сям'я была адносна мнагадзет- 
най, у сярэднім 8- 10 дзяцей, а кожная шлюбная пара мела па 
3-4, радзей 5--6 і болей дзяцей [165, с. 71]. Паводле даследавання 
М. Улашчыка, сям'я ў в. Віцькаўшчына з 3-4 дзецьмі лічылася 
малой, «добрай» -- з 6- 7 дзецьмі (з іх 3--4 сыны) [292, с. 28]. 

Нельга зразумець, чаму традыцыйная сям'я ў беларусаў бы- 
ла адносна маладзетнай без разгляду пракрэатыўнай функцыі 
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сям'і. Як адзначалася, у вясковай сям'і ў сярэднім было не бо- 
лей за 5 дзяцей, а ў гарадской -- не болей за 3. Аналізуючы па- 
сямейныя спісы гарадскіх жыхароў (г. Мінск) канца ХІХ ст., 
мы заўважылі, што ў іх больш выкрэслена імён дзяцей у сувязі 
са смерцю, чым засталося. У асобных сем'ях колькасць памер- 
лых дзяцей дасягала 5--6 чалавек. Матэрыялы палявых дасле- 
даванняў аўтара фіксавалі выпадкі смерці ў сям'і больш за 10 дзя- 
цей [18, л. 10, 16]. Высокая дзіцячая смяротнасць абумоўлівала 
і высокую арыентацыю на пладавітасць у традыцыйнай сям'і, 
якая да таго ж была важнай умовай для захавання нацыі. На 
працягу фертыльнага перыяду беларуская жанчына ў сярэднім 
магла нараджаць да 8- 10 дзяцей і болей. Вельмі важным ма- 
тывам рэпрацукцыйных паводзін у беларусаў у мінулым была 
неабходнасць апрацоўкі зямлі, важнай для аграрнага грамад- 
ства. Жанчына-маці сумяшчала догляд дзяцей з хатняй працай. 
Калі зямлі было мала, часцей аддавалі ў наём, дзе яны праца- 
валі на іншых за плату, ці «ў людзі», дзе эмпірычна навучаліся 
пэўнаму рамяству. 

Нараджальнасць адрознівалася ў розных слаях грамадства. 
Так, па даных В. В. Кошалева, які аналізаваў нараджальнасць 
ў г. Магілёве за 5 гадоў (1896-1900), у гарадскога чыноўніцтва 
і інтэлігенцыі яна склала 2! нараджэнне на тысячу чалавек, 
а сярод рабочых -- 467 [162, с. 50]. Аналагічныя даныя прыве- 
дзены А. А. Бекарэвічам па Мінску, дзе адзначана найбольшая 
пладавітасць рабочых, рамеснікаў і хлебаробаў (45,6 96). Нара- 
джальнасць у дваран была яшчэ меншай -- 12,5 96 [45, с. 48]. 
У сярэднім жа на адзін шлюб прыходзілася 4,5 нараджэнняў 
[45, с. 29]. 

Нягледзячы на высокі ўзровень нараджальнасці, у сем'ях 
беларусаў заставалася гадавацца ў сярэднім тры дзіцяці таму, 
што вельмі высокай была дзіцячая смяротнасць. Так, у г. Ма- 
гілёве ў дваран да году памірала кожнае пятае дзіця, у рабо- 
чых -- амаль кожнае трэцяе. Ад І да 5 гадоў яшчэ памірала 
адпаведна 13,5 96 і 18,5 96 дзяцей [162, с. 37]. 

Высокі ўзровень смяротнасці ў дзіцячым узросце быў звя- 
заны як з эпідэміямі, дзіцячымі хваробамі, так і з нездаваль- 
няючымі санітарна-бытавымі ўмовамі жыцця сялянства і га- 
радской беднаты, слабай медыцынскай дапамогай, дрэнным хар- 
чаваннем і г. д. [241, с. 137]. 
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Аналіз структуры гарадскіх сем'яў паказаў, што ў ХІХ ст. 
пераважала малая нуклеарная сям”я, 10 96 (а ў вёсцы - 19 99) 
прыпадала на малыя сем'і ўскладнёнага тыпу [47, с. 264]. У та- 
кіх сем'ях, апрача шлюбнай пары з дзецьмі, жыў хто-небудзь 
з родных ці сваякоў. Па нашых даных, нераздзеленыя сем'і 
ў мяшчан-беларусаў складалі меней трэцяй часткі (29,6 96) [241, 
с. 133]. Сярод нуклеарных 65,7 96 склалі сем'і з бацькоў і іх 
дзяцей, 14,6 96 -- са шлюбнай пары і 1977 96 -- няпоўныя сем'і 
(маці ці бацька з дзецьмі) [199, л. 1--982]. Складаныя мультыфа- 
кальныя сем'і (29,6 96 ад агульнай колькасці) намі былі раздзеле- 
ны на тры тыпы: бацькоўская многалінейная -- 6 96 (бацькі - два 
ці болей жанатыя сыны з дзецьмі); брацкая многалінейная - 
7,3 96 (жанатыя браты - жанатыя дзеці) і пашыраная з адналі- 
нейным сваяцтвам -- 16,3 96 (шлюбная пара з дзецьмі -. жа- 
наты сын або замужняя дачка з дзецьмі і нежанаты сын (не- 
замужняя дачка) [241, с. 134]. Сярэдні склад сям'і ў горадзе 
Мінску ў канцы ХІХ ст. складаў 5 чалавек. Пашыраны былі 
сем'і з 3--6 чалавек. Зрэдку сустракаліся сем'і з 10-15 чала- 
век (7 96 ад агульнай колькасці) [199. І, л. 419, 661, 845, 978; 
199. 2, л. 246, 516, 547, 1387, 1699, 1714]. Па падліках У. М. Іва- 
нова, сем'і рабочых-чыгуначнікаў налічвалі ў сярэднім 4-5 ча- 
лавек [129, с. 104]. 

Пасямейныя спіскі гараджан Мінска канца ХІХ ст. вывуча- 
ліся намі і з пункту гледжання традыцый дзетнасці. Так, па на- 
шых падліках, у Мінску у 1882- 1884 гг. з 517 вывучаных сем'яў 
127 (24,6 96) мелі двух дзяцёй, 90 (174 95) -- трох, 61 (118 9) - 
чатырох, 105 (20,3 96) -- пяць-сем дзяцей і болей, 134 (25,9 96) 
мелі аднаго ці ўвогуле не мелі дзяцей [241, с. 135]. Больш за па- 
лову абследаваных намі сем'яў мінчан мелі аднаго-трох дзяцей. 
Амаль трэцяя частка (32,1 96) -- чацвёра і болей дзяцей, сустра- 
каліся сем'і, якія мелі дзесяць дзяцей і болей. У сярэднім на адну 
сям'ю ў горадзе прыходзілася трое дзяцей [241, с. 134- 135]. 

Такім чынам, на рубяжы ХХ ст. у сямейнай структуры га- 
раджан-беларусаў пераважала малая нуклеарная сям'я, асноў- 
ную частку якой складалі двухпакаленныя сем'і з чатырох- 
пяці чалавек з двума-трыма дзецьмі. Кожная чацвёртая сям'я 
была трохпакаленнай і амаль кожная трэцяя -- мнагадзетнай. 

У мінулым існаванне традыцыйнага тыпу дэмаграфічных 
паводзін з іх сістэмай жорсткіх, абавязковых норм (правіл), 
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аднолькавых для большасці насельніцтва, якія прадпісвалі не 
толькі мэты, але і сродкі іх дасягнення, было дастаткова эфек- 
тыўным для падтрымання неабходнага ўзроўню ўзнаўлення на- 
сельніцтва. Нават пры высокай некантраляванай смяротнасці, 
якая ў сярэдзіне ХІХ ст. у Беларусі складала 40 чалавек на І тыс. 
жыхароў, нараджалася ў сярэднім штогод 50 чалавек. Гэта азна- 
чала, што насельніцтва павялічвалася на І 96 у год [310, с. 5]. 

У канцы ХІХ ст. адбываюцца змены ў сям'і: спрашчаецца 
яе структура, змяншаецца пакаленны і колькасны склад. У вяс- 
ковай сям'і, па даных беларускага этнографа Г. М. Курыловіч, 
у нераздзеленай сям'і ў сярэднім было 8- 10 дзяцей, а кожная 
шлюбная пара мела па 3-4, радзей па 5- 6 і болей дзяцей. У га- 
радской сям”і, па даных аўтара, дзе пераважала малая нуклеар- 
ная сям'я, звычайнай была сям”я з 2-3 дзецьмі. Як у горадзе, 
так і ў вёсцы нараджальнасць у гэты час была даволі высокай, 
але большасць дзяцей памірала ад эпідэмій, дзіцячых хвароб, 
нездавальняючых санітарна-бытавых умоў. Так, толькі да году па- 
мірала ў вёсцы палова дзяцей, у горадзе -- кожнае трэцяе дзіця. 

Узнаўленню насельніцтва ў гэты перыяд спрыяла даволі вя- 
лікая колькасць жанчын, якія былі ў шлюбе да 20 гадоў, што 
дазваляла ім практычна выканаць поўнасцю фізіялагічныя маг- 
чымасці нараджэння вялікай колькасці дзяцей. Так, па нашых 
разліках, у канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст. сярод вясковага на- 
сельніцтва на Пінскім Палессі ў шлюб уступіла 378 96 жан- 
чын ва ўзросце да 20 гадоў, 6,3 96 з іх склалі 15- 16-гадовыя 
[13, л. 44--60]. Жанчыны за вялікі рэпрадукцыйны перыяд па- 
спявалі нараджаць па 7- 10 дзяцей (праўда, значная іх частка 
памірала). 

Змены, якія адбываліся ў сям'і ў пачатку ХХ ст., звязаны 
з працэсам змянення яе форм і тыпаў у бок спрашчэння. Па- 
ступова ішло далейшае драбленне сям'і пад уплывам адмены 
прыватнай уласнасці на зямлю, абвешчанай рэвалюцыяй 1917 го- 
да, і размеркавання яе па едаках. Гэта дазваляла кожнай мала- 
дой сям'і ажыццявіць сваю запаветную мару стаць эканамічна 
незалежнай ад бацькоў. Раней працэс сегментацыі сямейнай 
абшчыны стрымліваўся ўладай бацькі і адбываўся, як правіла, 
пасля смерці галавы сям'і, якая была яшчэ і падставай для 
падзелу вялікай сям'і. Такую пазіцыю гаспадара падтрымлівалі 
і валасныя суды, і грамадская думка, якія выступалі супраць 


92 





Мал. 15. Сям'я; в. Пескі Косаўскага пав. 1937 г. Фота Ю. Шыманчыка 


сямейных разладаў і адпаведнага аслаблення абшчыннага пачат- 
ку. Не зацікаўлены былі ў раздзелах вялікіх сем'яў памешчыкі, 
якія гарантавана хацелі атрымоўваць спраўныя плацяжы. 

Існаванне ў мінулым традыцыйнага тыпу дэмаграфічных па- 
водзін з іх сістэмай жорсткіх, абавязковых норм, аднолькавых 
для большасці насельніцтва, было дастаткова эфектыўным для 
падтрымання неабходнага ўзроўню ўзнаўлення насельніцтва. 
Спрыялі гэтаму этнічныя традыцыі больш ранніх шлюбаў, калі 
прыблізна трэць дзяўчат бралі шлюб да 20 гадоў. 

У пачатку ХХ ст. нараджальнасць застаецца адносна вялі- 
кай. Пасля рэвалюцыі 1917 года сем'і пачынаюць драбніцца, 
выдзяляюцца маладыя, якія хочуць жыць асобна, хаця нераз- 
дзеленыя сем'і (з 2--3 сем'яў) у вёсцы ў 20--30-я гады ХХ ст. 
былі справай звычайнай. Па традыцыі, у бацькоўскай сям'і за- 
стаецца жыць малодшы сын, які, ажаніўшыся, павінен быў «да- 
глядзець» старых бацькоў. 

На дэмаграфічныя працэсы ў гэты час аказвалі ўплыў аднос- 
на слабыя працэсы урбанізацыі, невялікая занятасць жанчын 
у грамадскай вытворчасці, этнічныя традыцыі. Натуральны пры- 
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рост насельніцтва ў 1927 г., напрыклад, складаў 24,4 чалавека 
на І тыс. жыхароў. Значна знізілася нараджальнасць у часы Вя- 
лікай Айчыннай вайны, вызваная дыспрапорцыяй палоў (загі- 
нула большая частка мужчынскага насельніцтва). Пасля вай- 
ны быў нядоўгі ўсплеск кампенсацыйнай нараджальнасці, які 
ў 50-я гады стабілізаваўся на больш нізкім узроўні, чым да вайны, 
а, пачынаючы з 60-х гадоў, нараджальнасць няўхільна зніжа- 
лася (за выключэннем пачатку і сярэдзіны 1980-х гадоў, у гэты 
час дзяржавай былі прыняты пэўныя меры па патрымцы сям'і. 
Нараджальнасць трымалася на ўзроўні 17,6 дзіцяці на І тыс. на- 
сельніцтва у 1983 г.і 17,І -- у 1986 г. Для параўнання: у 1959 г. 
нараджалася 27,6 дзіцяці на І тыс. насельніцтва, у 1970 - 16,1, 
у 1989 г. -- 14,9. За 49 пасляваенных гадоў (1950--1999) яна зні- 
зілася амаль у тры разы і склала 9,3 чалавека на І тыс. насель- 
ніцтва, што не забяспечвала нават простае яго ўзнаўленне. 

Нераздзеленыя вялікія сем”і рэдка сустракаліся яшчэ ў пер- 
шай палове ХХ ст. Так, па даных апытання рэспандэнта з в. Абу- 
ховічы Гродзенскага р-на Гродзенскай вобласці, які належаў да 
шляхецкага саслоўя, яго сям'я (ажаніўся ў 1937 г.) была нераздзе- 
ленай брацкай. Ён жыў у бацькоўскім доме з жонкай і чатырма 
дзецьмі разам з братам, які таксама меў жонку і чатырох дзя- 
цей. Гаспадарку вялі агульную. Жыла з імі і маці-ўдава [15, л. 2]. 
Узначальваў сям'ю старэйшы брат. 

Сцепаніда Міхайлаўна Маісеенка з в. Маскаляняты Гара- 
докскага р-на Віцебскай вобласці (1908 г. нараджэння) успамі- 
нала, што ў мясцовага кучара сям'я складалася з 18 душ. У вёс- 
цы сем'і з 5--6 дзецьмі былі з'явай звычайнай [15, л. 9]. 

У сярэднім, па матэрыялах перапісу 1926 г., на адну сель- 
скую гаспадарку (домаўладанне) прыходзілася 5 чалавек; сярэд- 
ні склад гарадской сям'і -- 3.4 чалавека [77, с. 4, 6]. Па-раней- 
шаму дзяцей у сям'і нараджалася шмат, але і нямала памірала. 
Па сведчанні рэспандэнтаў, у вёсках былі сем'і, дзе нараджа- 
лася 12 і болей дзяцей. Так, па словах рэспандэнткі, у сям'і іх 
было 12, а ў жывых засталося 8. 

У 1927 г. каэфіцыент нараджальнасці сярод беларусаў скла- 
даў 42,3 бо, у сярэднім па рэспубліцы -- 38,6. З улікам паказ- 
чыкаў смяротнасці: у беларусаў на 1 тыс. чалавек памірала 15,1, 
у сярэднім па рэспубліцы -- 14,2 чалавека, натуральны прырост 
склаў адпаведна 27,2 “е і 24,4 У. У гэты час на дэмаграфічныя 
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працэсы аказвалі ўплыў адносна слабыя працэсы урбанізацыі, 
невялікая занятасць жанчын у грамадскай вытворчасці, этніч- 
ныя традыцыі. Нараджальнасць у гэты час амаль не рэгулява- 
лася і нараджалі па-ранейшаму «колькі бог дасць» [40, с. 60]. 

Вялікія страты пацярпела беларускае грамадства ў канцы 
20-х -. пачатку 30-х гадоў, калі пачаліся калектывізацыя і вы- 
сылкі так званых «кулакоў» у аддаленыя рэгіёны Расіі, у вы- 
ніку якіх насельніцтва скарацілася на 617 тыс. чалавек, што 
склала прыкладна 10 96 [2590, с. 87]. Калектывізацыя паспрыя- 
ла разбурэнню сям'і і ўсяго ладу жыцця селяніна, яго адвеч- 
ных традыцый, сеяла азлобленасць паміж людзьмі і ўвогуле 
адмоўна адбілася на характары беларусаў. Гэта праблема яшчэ 
чакае сваіх даследчыкаў. Дастаткова прыгадаць толькі адну 
З'яву, якая мела вялікае адмоўнае значэнне для выхавання: 
адраканне дзяцей у заможных сем'ях ад бацькоў, якіх павінны 
былі раскулачыць, каб засцерагчы сябе ад высылкі. Да таго ж 
гэтыя сем'і так абкладаліся падаткам, што пакідалі яе членаў 
без сродкаў на існаванне. Да разраду кулакоў адносілі сем'і, 
на якія прыходзілася шэсць і болей дзесяцін зямлі (бядняцкай 
лічылася тая, на якую прыпадала не болей дзвюх). 

Далейшае зніжэнне нараджальнасці звязана з уцягваннем 
жанчын у прамысловую вытворчасць на фабрыках і заводах. 
Былі захады для ўмацавання сям'і з боку дзяржавы: ствараліся 
бясплатныя медыцынскія ўстановы (у тым ліку радзільныя да- 
мы, дзіцячыя сады, яслі). Забараняліся аборты. Вайна (1941--1945) 
парушыла сямейныя сувязі: загінула большасць мужчын, шмат 
засталося круглых сірот, якія выхоўваліся ў дзіцячых дамах. 
Дыспрапорцыя палоў у структуры насельніцтва моцна паўплы- 
вала на нараджальнасць. 

Пасля Другой сусветнай вайны ў першыя гады назіраўся 
ўздым кампенсацыйнай нараджальнасці, але ўжо ў 50-я гады яна 
стабілізавалася на ўзроўні больш нізкім, чым да вайны. З кан- 
ца 60-х гадоў ХХ ст. нараджальнасць няўхільна зніжалася. 

Працэсы нараджальнасці і смяротнасці ў значнай ступені 
былі дэтэрмінаваны сацыяльна-эканамічнымі, прававымі, этна- 
культурнымі, біялагічнымі фактарамі. Істотны ўплыў на нара- 
джальнасць аказала павышэнне агульнаадукацыйнага і культур- 
нага ўзроўню насельніцтва, занятасць жанчыны ў грамадскай 
вытворчасці, павелічэнне узросту уступлення ў шлюб, развіццё 
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сістэмы аховы здароўя, матэрыяльная забяспечанасць і ўстаноў- 
кі на пажаданую колькасць дзяцей, этнічныя традыцыі. 

У 2003 г. колькасць памерлых перавысіла колькасць нова- 
народжаных на 56,2 тыс. чалавек. У 2003 г. памерла 655 дзяцей 
ва ўзросце да аднаго году [217, с. 3]. Самае сумнае, што кож- 
нае дзевятае дзіця нараджаецца з тымі або іншымі фізічнымі 
і псіхічнымі недахопамі. Магчыма, гэта звязана і са складаным 
экалагічным фонам (вынікі аварыі на ЧАЭС), які выклікаў вя- 
лікі ўзровень спецыфічных захворванняў, а таксама з высокім 
узроўнем генетычных захворванняў, якія, у сваю чаргу, маюць 
шмат прычын. Нізкі ўзровень смяротнасці дзяцей -- не факт 
паляпшэння здароўя насельніцтва, гэта хутчэй дасягненне ме- 
дыкаў, якія ўратоўваюць амаль кожнае, нават вельмі хворае 
дзіця. Даўняя традыцыя дзетнасці, калі смерць дзіцяці разгля- 
далася ў адпаведнасці з формулай: «Бог даў, Бог узяў», разбура- 
на поўнасцю. Нягледзячы на тое, што ў ёй быў здаровы стры- 
жань -- натуральны адбор. Цяпер жанчына, настроеная на адно 
дзіця, стараецца яго зберагчы любым чынам. А вынік гэта- 
га бачны ўжо сёння: здароўе нацыі пагаршаецца, працягласць 
жыцця скарачаецца. 

Як адзначаюць медыкі, такая нізкая нараджальнасць адмоў- 
на адбіваецца і на здароўі самой жанчыны. Як адзначалася ра- 
ней, у ХІХ, нават у першай палове ХХ ст., здольнасць жанчыны 
да дзетанараджэння пачыналася ў сярэднім з 14,5 года (жанчы- 
на за рэпрадукцыйны ўзрост паспявала нарадзіць 7--10 дзя- 
цей, пачынаючы з 17- 18 гадоў), у цяперашні час -- у сярэднім 
з 12-13 гадоў. Большасць жанчын нараджаюць дзіця ва ўзрос- 
це ад 23-25 гадоў і вышэй. Між тым вядома, што з павышэннем 
узросту жанчыны яна рызыкуе нарадзіць дзіця з паталогіяй. 

Па статыстыцы, пераважная большасць сем'яў -- нуклеарныя 
(73 96 ад агульнай колькасці сем'яў у 1989 г.). Сем'і з дзвюма 
шлюбнымі парамі склалі З 96. Зніжалася колькасць сем'яў з 4, 
5, 6 і болей чалавек, расла з 2 і З чалавек. Сярэдні памер сям'і 
знізіўся з 3,7 чалавека ў 1959 г. да 3,2 - у 1989 г. Пры гэтым 
найбольш хутка зніжалася колькасць сельскай сям'і (у 1979 -- 
3,3 чалавека, у 1989 -- 3,1), у гарадах - 3,3 чалавека. У 1960 г. 
на І тыс. насельніцтва прыходзілася 24,5 нованароджанага, 
у 1970 -- 16.2, у 1980 -- 16 чалавек [49, с. 10; 197, с. 51]. Гэта бы- 
лі, як правіла, першынцы, радзей -- другія дзеці ў сям'і. Змян- 
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шалася ў рэспубліцы і доля жанчын, якія нарадзілі З ці болей 
дзяцей (у 1970 -- 25,4 96; 1980 г. -- 12,2 9бе; 1991 г. - 9.1 9ба) 
[197, с. 53]. 

Занятасць жанчын працай на вытворчасці адмоўна ўплы- 
вала на нараджальнасць. 56 96 спецыялістаў, якія працуюць 
у народнай гаспадарцы -- жанчыны (1989 г.), яны складаюць 
52 96 студэнтаў ВНУ, 60 96 -- навучэнцаў сярэдніх спецыяль- 
ных устаноў [28], с. 167, 173]. У 1993 г. каля 84 9; жанчын пра- 
цавалі на вытворчасці. Прасочваецца адваротная прапарцыя- 
нальная залежнасць паміж адукацыяй, кваліфікацыяй жанчы- 
ны і колькасцю дзяцей у сям'і. 

Эканамічная сістэма індустрыялізаванага грамадства заці- 
каўлена ў масавым уцягненні жанчын у вытворчасць. Эман- 
сіпацыя, высокі адукацыйны ўзровень і дэкларацыя роўнасці 
паміж мужчынам і жанчынай спрыялі гэтаму працэсу. У вы- 
ніку гэтага пацярпела сям'я, дзе жанчына не можа выконваць 
той ролі, якой патрабуе лад жыцця. 

Па даных сацыялагічнага апытання на Магілёўшчыне, пра- 
ведзенага Ю. М. Бубнавым, рэпрадукцыйны патэнцыял мала- 
дой сям”і выглядаў даволі аптымістычна: 1,4 96 -- не гатовы былі 
заводзіць дзяцей увогуле; 16,4 96 -- абмяжоўваліся адным дзіцем, 
70,9 96; -- гатовы былі мець двух; 10,7 96 -- двух і болей дзяцей 
[62, с. 65]. Сярод цяжкасцей, якія перашкаджаюць ім у дасяг- 
ненні мэты, 38,3 96 апытаных назвалі матэрыяльныя цяжкасці; 
313 -- дрэнныя жыццёвыя ўмовы; 18, І -- нестабільнасць у гра- 
мадстве, 12,4 -- стан здароўя і боязь мець дэфектыўнае дзіця; 
4,3 -- адсутнасць памагатых у выхаванні дзяцей і 8,4 96 апыта- 
ных хацелі спачатку «пажыць для сябе» [62, с. 65]. 

Нараджальнасць няўхільна зніжаецца. У 1993 г. упершыню 
ў пасляваенны час колькасць памерлых пераўзышла колькасць 
народжаных, у выніку гэтага насельніцтва скарацілася на 2 96. 
Расце колькасць пазашлюбных дзяцей: у 1980 г. -- 6,4 96 агуль- 
най колькасці нарадзіўшыхся, у 1990 -- 8,5 96, у 1999 -- 178 96, 
у тым ліку ў горадзе - 15,9 96, у вёсцы - 22,4 96 [28і, с. 72]. 

Такім чынам, традыцыі дзетнасці ў сучаснай сям'і змяні- 
ліся карэнным чынам. Сям'я, не абароненая матэрыяльна, не 
маючы кватэры, заробку стараецца абзаводзіцца дзецьмі як ма- 
га пазней, калі жонка зробіць кар'еру, калі будзе забяспечана 
матэрыяльна. 
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Не апошнюю ролю ў гэтым адыгрывае і спецыфічны эгаізм 
моладзі, дзе жаданне «пажыць для сябе» пераўзыходзіць іншыя. 
Інакш кажучы, традыцыйная ўстаноўка жанчыны на жаданне 
стаць маці і мець некалькіх дзяцей, магчыма, страчана назаўсё- 
ды. Новыя ўзоры сямейных узаемаадносін падтрымліваюць важ- 
нейшыя агенты сацыялізацыі (сям'я, сродкі масавай інфарма- 
цыі, сяброўскія калектывы і інш.). Частковае выйсце з адной 
з архіважных праблем, якой з'яўляецца праблема дзетнасці, мог 
даць дзяржаўны клопат аб маладых сем'ях, якім патрабуюцца 
пазыкі на набыццё жылля, фінансавая дапамога ва ўтрыманні 
і выхаванні дзяцей, падтрымка шматдзетных сем'яў і інш. 

На жаль, традыцыйная сістэма каштоўнасцей паступова раз- 
бураецца, пераасэнсоўваецца сістэма жыццёвых каштоўнасцей, 
прыярытэтаў і стратэгій, сямейныя сувязі аслабляюцца, змян- 
шаецца статус сям”і, асабліва ў горадзе, дзе павялічваецца коль- 
касць маладзетных і бяздзетных сем'яў. Гэтаму спрыяе рост 
індывідуалізму, эканамічнай незалежнасці членаў сям”і, змя- 
ненне каштоўнасных арыентацый, калі змяншаецца патрэба 
ў чалавечых сувязях, самасцвярджэнні, прыхільнасці, а адзіно- 
та становіцца прывабнай формай існавання, а таксама эмансі- 
пацыя жанчын, прадастаўленне шматлікіх магчымасцей для са- 
марэалізацыі, якія канкурыруюць з патрэбнасцю мець дзяцей. 
У грамадскай свядомасці цвёрда замацаваўся (асабліва ў апош- 
нія дзесяцігоддзі) ідэал бяздзетнай і маладзетнай сям'і, які транс- 
ліруецца ўсімі сродкамі масавай інфармацыі і ўспрымаецца ма- 
ладым пакаленнем як безальтэрнатыўны. Біялагічна мінімаль- 
най структурай сям”і усё часцей становіцца матрыфакальная 
(маці -: дзіця), у якой адсутнічае мужчына і якая аказвае вы- 
ключна жаночы ўплыў. А для дзіцяці існуе патрэба ў абодвух 
бацьках, якія ў працэсе зносін у сям'і ўзаемадапаўняюць адзін 
аднаго і такім чынам знаёмяць яго з рознымі бакамі сацыяльна- 
га вопыту (мужчынскім і жаночым). Сёння назіраецца перавага 
пазасямейных каштоўнасцей над сямейнымі. Патрэба ў развіцці 
асобы і расшырэнне яе правоў і свабод бярэ верх над сямейнымі 
патрэбамі і ў канчатковым выніку робіць асобу нешчаслівай. 
Сімптаматычна, што да мінімальнага парога статусу сям'і хутчэй 
набліжаецца мужчына, які мае больш высокі ўзровень правоў 
1 свабод у параўнанні з жанчынай і які імкнецца яшчэ болей 
вызваліцца ад абавязкаў і абмежаванняў, якія накладвае сям'я. 
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Сямейная хатняя супольнасць у даіндустрыяльным грамад- 
стве выступала эканамічнай адзінкай. Тут ажыццяўлялася сель- 
скагаспадарчая вытворчасць, якая часцяком спалучала і рамес- 
ную вытворчасць. У сям'і адбывалася ўзнаўленне насельніцтва, 
развівалася эканамічная і рэлігійная дзейнасць, а таксама вы- 
хаванне дзяцей, іх сацыялізацыя, выпрацоўка маральных і куль- 
турных каштоўнасцей, якія трансліраваліся з пакалення ў па- 
каленне. 

Базавай структурай сям'і беларусаў была патрылінейнасць 
і мультыфакальнасць, якія выступалі ключавымі параметрамі 
сямейнай пабудовы. Традыцыйнай формай перадачы спадчыны 
(зямля, хата і іншая нерухомасць) была перадача па мужчын- 
скай лініі. 

У сям'і беларусаў асноўным структурным прынцыпам сямей- 
най будовы была патрылінейнасць, заснаваная на амаль поўнай 
адсутнасці ў дамавой супольнасці няродных, якая вызначала- 
ся стойкай народнай традыцыяй. Традыцыі ў многім вызнача- 
лі і форму сям'і. 

Для традыцыйнай сям'і беларусаў характэрны ўстойлівасць, 
стабільнасць, высокая статусная роля сям'і ў жыцці кожнага 
чалавека, якая ў многім забяспечвалася ўстойлівасцю норм тра- 
дыцыйнага права і сямейнымі традыцыямі. Яна была галоўнай 
эканамічнай, сацыяльнай і рэлігійнай ячэйкай дзяржавы, уклю- 
чаючы ў сябе ўсе бакі жыцця: сельскагаспадарчую працу, бу- 
даўніцтва дамоў, выхаванне дзяцей, нагляд за старымі, аргані- 
зацыю свят, абрадаў, вольнага часу і г. д. Традыцыйная сям'я 
абапіралася на стабільныя знешнія структуры: царкву і дзяржа- 
ву, якія падтрымлівалі статус сям'і эканамічнымі і прымусовы- 
мі мерамі. Стратэгічнай лініяй традыцыйнай сям'і было збера- 
жэнне ладу жыцця старэйшага пакалення і сацыялізацыя дзя- 
цей у рамках існуючых норм і каштоўнасцей. Сучасны тып сям'і, 
у аснове якога -- павышэнне аўтаномнасці асобы, накіраваны 
на задавальненне вышэйшых псіхалагічных патрэб у самапа- 
вазе і самарэалізацыі асобы, якая мае тэндэнцыю да развіцця. 
Па меры страты эканамічнай асновы сям”і, асновай шлюбу ста- 
новіцца інтымная сфера (пачуцці, партнёрства, сексуальнасць). 
Прынцып партнёрства, які забяспечвае роўнасць правоў і маг- 
чымасцей, імкненне зразумець унутраны свет другога чалавека 
і яго патрэбы, дазваляе абараніць сучасную сям'ю ад разбурэння. 
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На гэты працэс значны ўплыў аказваюць сямейнае акружэнне, 
грамадскае асяроддзе, культурныя традыцыі, сацыяльна-экана- 
мічная і стымулюючая сямейная палітыка дзяржавы ў адносі- 
нах да сям'і. Сёння грамадству і дзяржаве пагражае скарачэнне 
насельніцтва, якое ў хуткім часе можа набыць характар нацыя- 
нальнай катастрофы. 

Эвалюцыя сям'і і яе структуры ў канцы ХХ ст. адбывала- 
ся ва ўмовах паскарэння навукова-тэхнічнага прагрэсу, урбані- 
заціі, нарастання напружанасці рытму жыцця і звязанага з ім 
узроўню стрэсавых сітуацый, росту адукацыйнага ўзроўню на- 
сельніцтва, удзельнай вагі жанчын, занятых на вытворчасці 
іў бізнесе, павышэння правоў і свабод асобы, якія рабілі стано- 
вішча мужа і жонкі ў сям'і больш незалежным і аўтаномным. 

Эвалюцыйныя зрухі ў сям'і і сямейным статусе адбываліся 
ў напрамку зніжэння паказчыкаў сямейнай структуры: змян- 
шэння шлюбаў, росту грамадзянскіх шлюбаў, разводаў, зніжэння 
нараджальнасці і інш. Гэта сведчыць аб крызісных з'явах у су- 
часнай сям'і. Аслабленне міжпакаленнай трансмісіі сямейных 
каштоўнасцей сямейнай супольнасці ўвогуле і роднасных сувя- 
зей у прыватнасці павялічвае духоўны разрыў паміж пакаленнямі, 
садзейнічае аддаленасці паміж бацькамі ідзецьмі. Трансфарма- 
цыя сям'і ідзе ў напрамку змянення каштоўнасных і сацыяльна- 
псіхалагічных асноў сямейнага жыцця: традыцыйныя сямейна- 
шлюбныя адносіны, заснаваныя на кроўнай роднасці і агульнай 
гаспадарцы, адступаюць перад партнёрствам 1 інтымнасцю. 

На наш погляд, трэба змяніць некаторыя прынцыпы ўздзеян- 
ня на сям'ю з боку дзяржавы. Найбольш эфектыўна было б раз- 
віваць прынцып суверэнітэту сям'і і асобы ў ёй, а таксама прын- 
цып апоры сям'і ў сваёй жыццядзейнасці на свае сілы, а не на 
дабрачыннасць, якая стымулюе ўтрыманства. Для гэтага трэ- 
ба забяспечыць сацыяльную абароненасць сям'і. Падыход да 
сем'яў павінны быць дыферэнцыраваным і ўлічваць розныя 
мадэлі сям'і. 

Вялікую ролю ў закладцы стэрэатыпаў будучых адносін 
у сям'і і яе каштоўнасцей адыгрываюць выхаванне, сямейныя 
традыцыі, сямейнае асяроддзе і прынятыя мадэлі паводзін, зно- 
сін з іншымі людзьмі. Уплыў сям'і сённяшняй, у адрозненне 
ад традыцыйнай, у многім можа карэкціравацца іншымі аген- 
тамі сацыялізацыі: сістэмай адукацыі, сродкамі масавай інфар- 
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мацыі, асветніцтва, групай аднагодкаў і інш. Натуральна, што 
стабільнасць сям'і немагчыма забяспечыць грамадскімі мера- 
прыемствамі, яна сама павінна арыентавацца на эмацыяналь- 
ную падтрымку родных, узаемапаразуменне і партнёрства. Для 
зберажэння сям”і і яе статусу трэба прадставіць чалавеку са- 
праўдны выбар жыццёва важных прыярытэтаў і прынцыпаў 
жыцця, якія забяспечвае не толькі сям”я, але і грамадства, дзя- 
куючы трансляцыі сродкамі масавай інфармацыі, сістэмай аду- 
кацыі і г. д. каштоўнасцей сямейнага жыцця, якія базіруюцца 
на лепшых нацыянальных і інтэрнацыянальных традыцыях 
і пазбаўлены бездухоўнасці, пошласці, агрэсіі і інш. Далейшы 
працэс эвалюцыі сям'і ці яе трансфармацыя вядуць да зніжэння 
функцый сям'і ніжэй мінімальнага біялагічнага парога і, урэш- 
це, пагражаюць пазбавіць яе інстытуцыяльных асноў і значэн- 
ня як малой сацыяльнай групы. 

Перад грамадствам сёння востра стаяць праблемы ўзаема- 
адносін пакаленняў, павышэння ролі сям'і ў выхаванні і сацыя- 
лізацыі дзяцей, спынення працэсу разбурэння культуры сям'і, 
страты навыкаў бацькоўскіх паводзін, якія істотным чынам 
уплываюць на нармальнае псіхічнае, фізічнае і маральнае раз- 
віццё дзіцяці. Маладзетнасць сямей, вялікая колькасць няпоў- 
ных сямей, сацыяльнае сіроцтва і іншае прывялі да парушэн- 
ня біялагічна і сацыяльна абумоўленых сямейных сувязей, якія 
ў традыцыйным грамадстве выконвалі вялізную ролю ў працэ- 
се сацыялізацыі дзіцяці і забеспячэнні адэкватнага ўключэн- 
ня яго ў соцыум. й 

Нізкі ўзровень нараджальнасці характэрны і для цяпераш- 
няга часу. Не спрыяе павелічэнню нараджальнасці занятасць 
жанчын на вытворчасці (84 96 у 1993 г.), а таксама павышэнне 
адукацыі і кваліфікацыі жанчын, якія маюць адваротна пра- 
парцыянальную залежнасць з колькасцю дзяцей у сям'і. Най- 
большую колькасць дзяцей маюць жанчыны з нізкай адука- 
цыяй і сацыяльным статусам. 

Думаецца, што маладой сям”і не абысціся без увагі і пад- 
трымкі дзяржавы (ільготнае крэдытаванне жылля, фінансавая 
падтрымка незабяспечаных і штатдзетных сем'яў і інш.). Не менш 
важнае значэнне мае перагляд палітыкі трансляцыі па тэлеба- 
чанні і іншымі сродкамі фільмаў, якія прапагандуюць не ся- 
мейныя, а пазасямейныя каштоўнасці і не самыя лепшыя за- 
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ходнія ўзоры. Праблемы сям”і і традыцый нараджальнасці для 
беларусаў -- адна з найбольш важных як для асобнага чалаве- 
ка, так ідля дзяржавы, а таму патрабуецца неадкладная ўвага 
да іх таму, што справа ідзе аб існаванні этнасу, яго ўзнаўленні. 


3.2. Умовы жыцця дзяцей і асаблівасці іх побыту 


Пытанне аб становішчы дзяцей у традыцыйнай сям'і ХІХ-- 
ХХ стст., асаблівасцях іх харчавання, ежы, адзення, матэрыяльна- 
бытавых умоў утрымання вельмі актуальнае. Усе гэтыя састаў- 
ляючыя адыгрываюць істотную ролю ў працэсе сацыялізацыі 
і выхавання дзяцей. Адлюстроўваюць яны і спецыфіку педага- 
гічных поглядаў беларусаў, веданне якіх дае ключ да разумен- 
ня культуры народа ў цэлым. 

Традыцыя існавання ў сялян-беларусаў вялікай сям'і, якая 
захоўвалася даволі доўга, у многім вызначала становішча дзя- 
цей і асаблівасці іх побыту. 

Быт складаецца не толькі з рэчаў, якія акружаюць чалаве- 
ка, ён уключае звычаі і рытуалы, «увесь рытуал штодзённых 
паводзін, той строй жыцця, які вызначае распарадак дня, час 
розных заняткаў, характар працы і вольнага часу, форм адпа- 
чынку, гульні...» [178, с. 12]. Кожны сацыяльны слой меў свой 
лад жыцця, сваё адзенне, ежу, абрады, умовы жыцця і паводзі- 
ны. Мадэль сацыялізацыі размяжоўвалася на шляхецкую, га- 
радскую і сялянскую. 

Жыллёвыя ўмовы. Жыццё сялянскіх дзяцей ў ХХ ст. прахо- 
дзіла ў нездавальняючых жыллёвых умовах. Многія жылі ў кур- 
ных хатах з земляной ці глінабітнай падлогай, амаль без вакон 
ціз маленькімі, зацянутымі высушаным пузыром і закрытымі 
наглуха, якія не прапускалі сонечных прамянёў. Такія хаты бы- 
лі малапрыдатнымі для жылля і сустракаліся ў 1920--1930-я га- 
ды ў асобных раёнах Палесся, Магілёўшчыны, Віцебшчыны 
і іншых месцах. У ХІХ -- пачатку ХХ ст. у большасці сем'яў 
у хаце амаль не было мэблі (за выключэннем стала на покуце, 
вялікай лавы ўздоўж сцяны грубай работы і зрэдку табурэткі) 
[291; с. 11]. У падобных умовах жылі і дзеці маламаёмасных га- 
раджан. Гэта былі невялікія драўляныя дамы з пячным атап- 
леннем, пакрытыя драўлянай, чарапічнай, зрэдку саламянай 
страхой, як правіла, без камунальных выгод. Вадаправод быў 
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толькі ў заможных гараджан, жыўшых у цэнтры гарадоў у ка- 
менных дамах ці асабняках у такіх гарадах, як Мінск, Магілёў, 
Віцебск, Мазыр, астатнія карысталіся студнямі [182, с. 5]. Дзеці 
ў рабочых сем'ях, якія не заўсёды мелі сваё жыллё, жылі ў да- 
мах прадпрымальнікаў у бараках, якія складаліся з аднаго або 
некалькіх памяшканняў з 2--3-яруснымі нарамі, дзе кожная 
сям'я адгароджвалася ад другой занавескамі і дзе не хапала 
месца нават для спання. У канцы ХІХ ст. самая танная наём- 
ная кватэра абыходзілася рабочай сям”і ў 120 рублёў [129, е. 111]. 
Асобныя рабочыя наймалі кватэру з 1--2 пакоямі з аплатай за 
яе да 50 рублёў у год. У такой кватэры ў сярэднім размяшча- 
лася 7--8 жыльцоў (бацькі - 5-6 дзяцей) [162, с. 13]. Бюджэт 
рабочых складаўся пераважна з заробкаў галавы сям'і (зрэдку 
і іншых членаў) і быў невысокі [129, с. 111]. Так, у канцы ХІХ ст. 
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90 капеек у дзень пры рабоце з канём. Большая частка грошай 
скарыстоўвалася на самыя першасныя патрэбы: жыллё і хар- 
чаванне. 

Рэліктавая глінабітная падлога сустракалася аўтару ў час 
экспедыцый 1970-х гадоў на Міншчыне, Магілёўшчыне, Віцеб- 
шчыне [18, л. 2, 33, 44]. Хаты з драўлянай падлогай атрымалі 
пашырэнне ў канцы ХІХ ст. і былі з невялікімі вокнамі са 
шклянымі шыбамі, з адным ці двума пакоямі, «белай» печчу, 
дым з якой выходзіў праз кбмін. Рэдка сяляне атынкоўвалі сце- 
ны хаты і наклейвалі шпалеры, і гэта традыцыя праглядвала- 
ся яшчэ ў сярэдзіне ХХ ст. і нават пазней. Звычайна ў рабочай 
частцы хаты на куце віселі абразы над сталом, стаяла лаўка і па- 
ра табурэтак. Каля печы знаходзіўся ўслончык («слончык») для 
чыгуноў, якія даставаліся з печы, а таксама для місак і кру- 
жак, размешчаных на яго ніжняй полцы [25, л. 5-6]. 

Структурыраванне хатняй прасторы ў беларусаў абапірала- 
ся на традыцыйныя культурныя мадэлі размяшчэння ўваходу 
і печы, дзялення прасторы дома на мужчынскую і жаночую, на 
«чыстую» і «чорную», а таксама на вобраз сям'і, сферу дзейнас- 
ці кожнага яе члена. У кожнай сялянскай хаце традыцыйна бы- 
ло агульнае памяшканне («грыдня», «зала», «чыстая палавіна»), 
у якім асобныя размяшчалі прэстыжную мэблю, традыцыйны 
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сямейны «іканастас» (фотаздымкі), як дэманстрацыю гісторыі 
сям'і, прыгожа прыбраныя ложкі, стол і г. д. і дзе гульні дзя- 
цей забараняліся. «Чорная» палавіна («бабін кут») была месцам 
гатавання ежы. 

У першай палове ХХ ст. працягвалася традыцыя будаўніцт- 
ва хаты на дзве паловы: «чорную» (дзе спалі, елі, працавалі) 
і святліцу («грыдня»), у якой прымалі гасцей і г. д. Заможныя 
сяляне і засцянковая шляхта будавалі хаты большых памераў 
з некалькімі пакоямі [25, л. 5, 7, 11, 17, 25, 39]. Хаты дробнай 
шляхты адрозніваліся ад сялянскага дома наяўнасцю коміна, 
зашклёных вокнаў, драўлянай падлогі. Як і ў сялянскай хаце, 
тут звычайна было дзве паловы -- гаспадарчая (кухня, камо- 
ра) і чыстая (спальня, сталовая). У сярэдняй шляхты хата скла- 
далася з некалькіх пакояў (сталовая, гасцёўня, кабінет, кух- 
ня, пакоі пана, пані і дзяцей), у заможнай - з дзесяці і болей 
з мяккай мэбляй, музычнымі інструментамі. Тут акрамя рэпрэ- 
зентатыўнай часткі была гаспадарчая, а сама хата падзялялася 
на жаночую і мужчынскую палавіны. Дзеці мелі асобныя доб- 
раўпарадкаваныя пакоі. 

Печ, стол, кут з абразамі, нары каля печы былі асноўнымі 
лакатывамі сялянскага жытла. Печ (ачаг) і стол лічыліся са- 
кральнымі і аберагаліся рознымі забаронамі на размяшчэнне 
на стале нямэтавых прадметаў, сварак у час, калі топіцца печ 
і варыцца яда і г. д. Упрыгажэннем параднага пакоя хаты былі 
аздобленыя вытканымі посцілкамі, з-пад якіх выглядалі белыя 
карункавыя «падузорнікі», ложкі, на якіх горкай каля ўзгалоўя 
ляжалі падушкі ў прыгожых навалачках. Гэта традыцыя існуе 
і сёння ў многіх вёсках. Рэчы, якія акружаюць чалавека, з адна- 
го боку, ствараюць вакол сябе пэўны культурны кантэкст, на- 
вязваюць манеру паводзін, з другога, уключаючы чалавека ў тра- 
дыцыю, альбо развіваюць альбо абмяжоўваюць індывідуаль- 
насць [175, с. 12]. На чыстай палавіне дзецям традыцыйна не 
дазвалялі гуляць, гарэзаваць, браць розныя рэчы і прадметы 
без дазволу маці і ўвогуле парушаць парадак у пакоі, які лі- 
чыўся прэзентацыйным. Калі ў сям'і была асобная кухня, у ёй 
гатавалі ежу, зімою і ўвосень пралі, ткалі, плялі кошыкі і Ввя- 
роўкі. Кухонны стол павінны быў быць чыста прыбраны. На ім 
традыцыйна ляжаў бохан хлеба ці складзеныя стосам бліны або 
аладкі, накрытыя чыстым ручніком. Этыкет не дазваляў дзе- 
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цям самастойна рэзаць хлеб ці браць бліны без распараджэн- 
ня маці ў перапынках паміж ядой. Парадак у прыняцці ежы 
няўхільна зберагаўся ў большасці сем'яў, і выключэнне рабілі 
толькі для самых маленькіх, якім давалі кавалкі хлеба, агарод- 
ніны ў перапынках паміж прыёмамі ежы. 

Хата была не толькі месцам жыцця чалавека, яна - уні- 
версальны сімвал стабільнасці і асвоенасці, месца, дзе дзіця 
адчувае ўстойлівасць быцця і дзе адбываецца яго першасная 
сацыялізацыя. Бацькоўская хата валодала асабліва высокім ста- 
тусам. Яна азначала не толькі месца нараджэння і ўзрастання 
дзяцей ці сямейнае гняздо, дзе ўсе члены сям'і любілі і дапа- 
магалі адзін аднаму, сябравалі, ведалі сямейныя сакрэты, але 
і перажывалі радасць і гора, дзе дзеці засвоілі важныя мараль- 
ныя нормы, сямейныя традыцыі, развілі свае творчыя здольнас- 
ці. Як адзначаў А. М. Пыпін, у беднай сям'і існавала «заміла- 
ваная прыхільнасць» адзін да аднаго [235, с. 59]. Бацькоўская 
хата асацыіравалася як малая радзіма з мілымі сэрцу краяві- 
дамі, дзе з дзяцінства была вядома кожная сцежка ў лесе, лузе 
і ў полі, дзе ў кожнага быў свой запаветны куток. Успаміны пра 
родную хату, дзе прайшло дзяцінства, застаюцца ў сэрцы кож- 
нага чалавека самымі дарагімі на ўсё жыццё. Падобныя адно- 
сіны да бацькоўскай хаты характэрны для ўсіх сацыяльных 
слаёў беларускага грамадства, аб чым сведчаць шматлікія нара- 
тыўныя і літаратурныя крыніцы. Беларускі пісьменнік ХІХ ст. 
Ян Баршчэўскі вельмі яскрава апісваў свае пачуцці: «Пасля та- 
го як лёс закінуў мяне ў далёкія мясціны, як жа часта самотныя 
думкі мае з берагоў Нявы вяртаюцца ў гэты край, дзе прайшлі 
лепшыя гады майго жыцця, дзе столькі мілых успамінаў малюе 
мне памяць. І цяпер гэтыя мясціны, дзе ў маленстве я бачыў 
столькі цудаў прыроды, гэтыя гаі, гэтыя зялёныя берагі Не- 
шчарды памяць малюе мне, нібы прыснёны сад» [41, с. 11--12]. 

У сялянскай хаце асобных пакояў для дзяцей не было. Мес- 
ца яго займалі палаці («пол»), дзе яны, згодна з сялянскім эты- 
кетам, павінны былі сядзець ціха, калі хто-небудзь уваходзіў 
у хату, а таксама не замінаць бацькам рабіць неабходныя спра- 
вы. На палацях або на печы ў зімовы час адбываліся і гульні 
маленькіх. 

Сялянская хата ў ХІХ -- пачатку ХХ ст., як правіла, не вы- 
лучалася чысцінёй. Традыцыйна сяляне лічылі залішнім час- 
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тае мыццё падлогі ў хаце, дробяззю ў параўнанні з неадкладнай 
працай у гаспадарцы, а таму падлогу мылі рэдка: разы два-тры 
за зіму, хаця падмяталі яе па некалькі разоў у дзень [18, л. 42; 
292, с. 121]. За дзень яе насельнікі шмат разоў выходілі і захо- 
дзілі ў хату. У непасрэднай блізкасці да жылых памяшканняў 
знаходзіліся скаціна і хатняя птушка. У час моцных маразоў 
сяляне часта трымалі пад печчу курэй. Пасля ацёлу каровы 
зімой у хату звычайна бралі цялятка, а часам і ягнятка, адга- 
роджваючы яму вугал у чорнай палове, дзе яны знаходзіліся 
да тае пары, пакуль не пачыналі моцна трымацца на нагах. 
Таму захоўваць чысціню ў хаце было проста немагчыма [18, л. 9; 
16, л. 3; 25, л. 18 і інш.]. Летам хату напаўняла безліч мух, якія 
траплялі ў ежу і ваду, а зімой непакоілі прусакі і клапы. Усё 
гэта спрыяла распаўсюджванню мікробаў, розных небяспечных 
інфекцый, якія вызывалі сур'ёзныя, хваробы дзяцей. Традыцыя 
прадпісвала абавязковую чысціню хаты да свята (Вялікдзень, 
Сёмуха, Каляды і г. д.). Генеральная ўборка звычайна была 
перад Вялікаднем, калі не толькі мылі і прыбіралі ў хаце, але 
і бялілі печы, мянялі пасцелі. На свята Сёмухі чыста вымытую 
дачкой ці маці падлогу дзеці вымошчвалі аерам, а за рамкі з фо- 
таздымкамі, іконы ўторквалі «май» -- свежыя галінкі дрэў (бя- 
розы, ліпы, арабіны і інш.). Ва ўсіх пакоях дзяўчаты ставілі бу- 
кеты з кветкамі. 

У ХІХ- ХХ стст. дзеці-немаўляткі да году спалі пераважна 
ў драўлянай калысцы («люлька», «калібка», «зыбка»), якая лічы- 
лася першым «домам» дзіцяці. Нярэдка яны спалі разам з баць- 
камі, і маці магла ў моцным сне «прыспаць» (задушыць) дзіця 
[18, л. 7]. Магчыма, па большай частцы гэта адбывалася не- 
наўмысна. Аднак Л. Дэмоз лічыць «прыспанне дзіцяці» скры- 
тай формай дзетазабойства, якое стымулявалася вялікай коль- 
касцю дзяцей у сям'і і іх невялікай каштоўнасцю да ХХІІІ ст. 

У народзе існавала шмат засцерагальных павер'яў і прык- 
мет, накіраваных на абарону маці і дзіцяці. Традыцыйна ка- 
лыска замаўлялася вясковаму майстру ці рабілася бацькам (лі- 
чылася пажаданым). Калі калыску зробіць бацька, то, лічылі 
ў народзе, дзіця больш будзе яго шанаваць, і ўсе дзеці ў сям”і 
будуць сябраваць паміж сабой [25, л. 26]. Першынцу, па на- 
роднай традыцыі, трэба было зрабіць новую калыску (іначай 
хваробы чужога дзіцяці пяройдуць на яго) [25, л. 26-27]. Час- 
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та калыска-люлька была адна на ўсіх дзяцей, якія нараджаліся 
ў сям'і адзін за другім («адзін з рук, другі - на рукі»). Калі 
дзеці ў сям'і хварэлі і паміралі, сяляне стараліся браць калыс- 
ку ў іншых. Але ад здаровых дзяцей [25, л. 28]. Падвешвалася 
яна да цэнтральнага бруса ў столі за крук на чатырох вяроўках, 
якія былі прывязаны па вуглах люлькі. Збоку люлькі рабілі 
прарэзку, з якой выпускалася вяровачная пятля («пачопка»), 
якая служыла для калыхання люлькі нагой. Калыска калыха- 
лася з боку ў бок, а зыбка-калыска -- зверху ўніз дзякуючы та- 
му, што апошняя прывязвалася да канца гнуткай жэрдкі, а дру- 
гі канец да бэлькі [165, с. 73-74; 25, л. 25, 33]. Такія канструк- 
цыі вядомы рускім, украінцам і іншым народам. 

Калыскі рабілі пераважна драўляныя. Акрамя драўляных 
калысак, зробленых у выглядзе прамавугольнай скрыні, у асоб- 
ных месцах Беларусі бытавалі плеценыя з лазы ці палатняныя. 
Палатняныя выкарыстоўвалі і як перанасныя, якія былі зруч- 
нымі для работы ў полі. Такую калыску (палатно, нацягнутае 
на драўляную раму) ставілі на трынозе ці падвешвалі на суку 
дрэва ў цяньку, і маці магла займацца працай, пакуль дзіця не 
заплача [18, л. 14; 25, л. 25; 13, с. 23]. Па словах апытаных, іншы 
раз маці не пачуе плачу, і дзіця «накрычыцца і засне» [25, л. 35]. 
Дно драўлянай ці плеценай калыскі выкладвалі папярэчнымі 
перакладзінамі або сеткай з вяровак ці лазы, клалі салому ці 
сена, а зверху на яго мяккія анучы, у ўзгалоўе -- маленькую па- 
душачку з пер”я, сена ці авечай шэрсці. Над калыскай заўсёды 
рабілі полаг з тканіны ці абгортвалі дзяругай, каб дзіця не тур- 
бавалі розныя насякомыя, не пранікалі прамяні сонца, перашка- 
джаючы моцнаму сну, і каб ніхто не сурочыў [18, л. 14, 22; 25, 
л. 2, 7, 9 і інш.]. Вандроўнік Севяргін у час свайго падарожжа 
ў ваколіцах Чэрыкава бачыў падвешаныя да бяроз калыскі, дзе 
спалі немаўляткі, і малых дзяцей, якія калыхалі іх [94, с. 189]. 

Калыскі былі вядомы многім культурам і канструкцыйна 
былі падобнымі не толькі ў славянскіх, але і іншых народаў 
свету. Ва ўмовах традыцыйнага грамадства яны былі не толькі 
неабходнымі, але і вельмі зручнымі, дазваляючы жанчыне ў час 
калыхання займацца неадкладнай працай (вязаць, рамантаваць 
адзенне і г. д.). У народнай традыцыі люлька размяшчалася 
ў хаце ў цэнтры жылога памяшкання, што мела магічны сэнс: 
так яна лічылася абароненай прасторай дома. Традыцыя прад- 
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пісвала найлепшае выкарыстанне для калыскі бярозы, якая, на 
погляд народа, спрыяла здароўю маленькіх і забараняла, на- 
прыклад, асіну, якая карысталася ў беларусаў дурной славай, 
што знайшло адлюстраванне ў фальклоры. Салома, пасцеле- 
ная ў калыску, ці матрасік з яе падкрэслівалі сувязь дзіцяці 
з плоднасцю зямлі, продкамі [25. л. 16]. Да таго ж яна была 
добрым гігіенічным матэрыялам, які лёгка ўсмоктваў вільгаць 
і часта мог мяняцца [279, с. 60]. 

Існавалі шматлікія вераванні, устаноўкі, забароны на пэў- 
ныя дзеянні, здольныя, на думку народа, забяспечыць дабра- 
быт і здароўе дзіцяці, абараніць ад уздзеяння злых сіл і Г. Д. 
Агульнабеларускае пашырэнне мелі забароны глядзець на спя- 
чае дзіця, якое спіць, (сурочыцца), калыхаць пустую калыску 
(памрэ ці забярэ нячыстая сіла), пераступаць (спалохаецца), а так- 
сама перадаваць яду ці што-небудзь іншае праз яе (будзе абжо- 
рам ці злодзеем), перагаворвацца ў час калыхання (будзе залішне 
гаварыць) і г. д. [24, л. 20, 41-42; 25, л. 8, 9, 25, 27, 28]. Асаблівы 
клопат бацькам дастаўляла «сурочанае» дзіця, якое вызначала- 
ся па прыкметах: кідаецца ў сне, крычыць безупынна, «гарыць» 
і г. д. У народзе існавала перакананне аб тым, што нельга 
хваліць дзіця, захапляцца яго розумам, спрытам і знешнасцю, 
каб не сурочыць яго. Маленькае дзіця стараліся не паказваць 
незнаёмым людзям і ўвогуле абмяжоўвалі кола людзей, якія 
маглі бачыць яго ў першыя месяцы жыцця. Радыкальнымі 
сродкамі ад сурокаў лічылася апырскванне вадой (асабліва свя- 
той), загаворы, уціранні твару падолам мацярынскай сарочкі 
і інш. [240, с. 181]. На думку сялян, калі на пялёнкі немаўляткі 
будзе свяціць месячык (асабліва поўня), яно захварэе. У якасці 
абярэгаў, здольных адхіліць сурокі, абярагаць ад нячысцікаў, 
сяляне клалі ва ўзгалоўе калыскі грабянец, верацяно, нажніцы, 
абразкі і крыжыкі, а таксама хлеб, соль, вугольчык, уторквалі 
ў падушку шпільку і інш. [16, л. 17--19; 15, л. 12; 13, л. 23 іінш.]. 
У асобных месцах, каб злыя сілы не праніклі ў новую калыску 
з дзіцём, клалі спачатку ката [18, л. 9]. Выкарыстоўвалі асвячо- 
ныя ў Вербную нядзелю галінкі вярбы, якія размяшчалі за іко- 
най у пакоі, дзе спалі немаўляткі [25, л. 9, 27]. Падобныя пры- 
ёмы вядомы і іншым народам [279, с. 53]. 

У ХІХ -- пачатку ХХ ст. беларусы, рускія немаўлятак апра- 
налі ў «мятлік» (распашонку), пасля ўкручвалі ў пялёнкі («пол- 
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Мал. 16. Сялянкі з дзецьмі на полі. 1930-я гады. Фота Д. Георгіеўскага 


кі», «пялюшкі») і шчыльна абмотвалі вузкім (каля 10 см) і доў- 
гім (прыкладна 2 м) паяскдм [292, с. 123--124]. У ХІХ ст. нату- 
ральным момантам догляду дзіцяці лічылася тугое спавіванне, 
якое выкарыстоўвалася ва ўсіх сацыяльных слаях грамадства 
і бытавала да пачатку 1970-х гадоў. З гэтага часу медыкі настой- 
ліва рэкамендавалі не прымяняць тугое спавіванне, якое дрэн- 
на ўплывае на развіццё дзіцяці: дзеці становяцца пасіўнымі, 
многа спяць, сэрцабіцце запавольваецца. Калі маленькіх спа- 
вівалі вельмі туга, то яны не маглі паварушыць ні рукамі, ні 
нагамі [18, л. 4, 10, 28; 15, л. 15, 17, 22 і інш.]. Тугое спавіванне 
доўжылася да паўгода і нават болей. На сёмым-восьмым меся- 
цы дзіцяці звязвалі толькі ножкі [168, с. 73]. Неабходнасць туго- 
га спавівання сялянкі тлумачылі тым, што такім чынам можна 
выправіць прыроджаныя недахопы, засцерагчы дзіця ад цара- 
пання твару, пазбегнуць вывальвання з люлькі і інш. Акрамя 
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таго, дзіця меней дакучала маці [165, с. 73; 18. л. 5; 15, л. 15, 18; 
25, л. 12, 17 і інш.]. Пры тугім спавіванні маленькія былі па- 
збаўлены рухальнай актыўнасці, што запавольвала іх развіццё 
з усімі выцякаючымы вынікамі, а таксама прыводзіла да запа- 
ленчых працэсаў і інфекцый з-за рэдкай змены пялюшак на 
працягу дня. Стандарт бацькоўскіх адносін да нерухомасці 
немаўлятак быў абумоўлены неабходнасцю інтэнсіўнай працы 
ў гаспадарцы. Адмова ад практыкі тугога спавівання ў белару- 
саў адбылася ў пачатку 1970-х гадоў, а ў краінах Заходняй Еўро- 
пы значна раней: у Англіі ў канцы Х“ІІІ, у Германіі ў ХІХ ст. 
[107, с. 62]. 

Амерыканскі вучоны Лойд Дэмоз, які праводзіў псіхааналіз 
стыляў выхавання ў розных народаў у гістарычнай перспектыве, 
лічыў, што тугое спавіванне з'яўляецца транскультурнай універ- 
саліяй. Ён пісаў: «Амаль сусветным, звычаем было абмежаванне 
свабоды рухаў дзіцяці рознымі прыстасаваннямі. Важнейшым 
бокам жыцця дзіцяці ў яго раннія гады было тугое спавіванне... 
амаль аднолькавае ў любой краіне і ў любую эпоху, каб не даць 
дзіцяці свабодна распараджацца сваімі канечнасцямі...» [107, 
с. 60]. Першай матывацыяй тугога спавівання служыла вера- 
ванне ў тое, што пасля нараджэння «дзіця на грані ператварэння 
ў злую істоту», наступная звязана з мэтай бацькоў не дапусціць 
скрыўлення канечнасцей, каб не запэцкаўся, не пацарапаўся, 
не чапаў геніталіі і інш. [107, с. 23-24]. Л. Дэмоз прыйшоў да 
нечаканага для нас, але вельмі слушнага, на наш погляд, выва- 
ду аб тым, што тугое спавіванне стрымлівала вядомы сіндром 
рукапрыкладства бацькоў у адносінах дзяцей [107, с. 68]. Мно- 
гія сутыкаліся з такімі паводзінамі бацькоў (часта неадэкват- 
нымі), калі маленькіх голых дзяцей білі па азадку за працяглы 
плач ці іншыя непажаданыя паводзіны. Таму тугое спавіванне 
магло служыць засцярогай ад рукапрыкладства. 

Спецыфіку педагагічных поглядаў народа адлюстроўваюць 
і дзіцячыя пасцельныя прыналежнасці: падушачкі, наматрац- 
нікі, матрацы, навалачкі, а таксама «пакрышкі», посуд, сродкі 
перамяшчэння (каталкі, каляскі, санкі, лыжы і г. д. Для малень- 
кіх у кожнай, нават у самай беднай сям”і маці старалася пад- 
рыхтаваць чыстыя, прыгожыя і мяккія рэчы, хаця не заўсёды 
новыя. Пасцельныя прыналежнасці рыхтавалі загадзя. Асаблі- 
вая ўвага ўдзялялася навалачкам, падкоўдранікам, пакрышкам 
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на галаву дзіцяці з палатна, міткалю, каленкору, маркізету 
(у свята, у царкву), якія ўпрыгожвалі вышыўкай, мярэжкай, 
карункамі і якія пасля пераходзілі наступным дзецям. Трады- 
цыя зберагаць рэчы для наступных дзяцей трымалася не толь- 
кі на мэтазгоднасці, але і вераваннях аб уласцівасці іх аказваць 
спрыяльны ўплыў на іншых дзяцей. У сялянскіх сем'ях, як 
сведчаць палявыя даследаванні, узровень жыцця не дазваляў 
купляць нованароджаным новыя рэчы. Калі яны і набывалі- 
ся, то пераважна першынцам. І, як заўважалі апытаныя, зда- 
ралася так, што «ў адной сарочцы выгадавала траіх дзяцей» 
[18, л. 11-12]. Толькі ў другой палове ХХ ст. з ростам дабрабыту 
патрэба ў захаванні старых дзіцячых рэчаў адпала, хаця многія 
па-ранейшаму захоўваюць лепшыя, не вынашаныя для наступ- 
ных дзяцей. 

Дзеці, якія падраслі, часцей спалі на нарах («палок», «пол», 
«палаці», «палаткі», «запічак») з вымашчаных дошак і размешча- 
ных уздоўж глухой сцяны каля печы. Часта палок закрываўся 
«полагам» з грубага белага ці шэрага палатна, падвешанага да 
бэлек хаты. Як сведчаць матэрыялы апытання, на «палу» дзеці 
спалі покатам разам з іншымі членамі сям'і, зрэдку -- на печы 
ці на лаве [13, л. 18; 25, л. 6; 23, л.4 і інш.]. М. Улашчык пісаў: 
«Як правіла, на гэтым «палу» няма і адзнакі пасцелі. Ні сянні- 
ка, ні падушкі, ні коўдры. Пра прасцірадла шмат хто і не чуў. 
Дзе-нідзе на «палу» ляжаць сплеценыя з аеру маты. Накры- 
ваюцца тым, што носяць на сабе» [291, с. 58]. Многія сяляне 
падсцілалі на пол маты з кулявой саломы, якую мянялі два 
разы ў год (перад Калядамі і Вялікаднем), часам салому нават 
не набівалі ў сяннікі, а на слой саломы зверху слалі вялікую 
посцілку. Посцілка часта збівалася з розных бакоў і дзеці спа- 
лі на калючай саломе. Вялікай раскошай лічылася і «колдра» 
(коўдра), ролю якой выконвала старая вопратка («старызна») 
[202, с. 143- 144]. Укрываліся світкамі, жакеткамі, кажухамі, 
посцілкай -- «гунькай» ці ільняной коўдрай, пракладкай у якой 
служылі кудзеля, патруб'е (ачосы ільну), кастра з якіх часта 
прабівалася праз тканіну і калолася [18, л. 43; 15, л. 7; 292, 
с. 130]. Сялянскія дзеці, якія нярэдка спалі разам з дарослымі, 
былі дасведчаныя ў пытаннях палавых адносін, хаця ўтойва- 
лі свае думкі ад дарослых, а інфармацыяй пра гэта дзяліся 
з аднагодкамі. 
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Умовы жыцця залежалі і ад складу сям'і. У вялікай муль- 
тыфакальнай сям'і (з некалькіх сем'яў) кожная пара спала на 
койцы з «палогам» (вытканая посцілка), які абварочваў койку, 
а калі быў нованароджаны, то і ён спаў разам з бацькамі. 
Астатнія дзеці спалі або на «палу», або на койках па два-тры 
чалавекі [16, л. 12]. У адносна невялікіх сем'ях бацькі за пе- 
раборкай мелі асобную спальню, старыя, як правіла, спалі на 
печы, а маладыя хлопцы -- на лаве (летам - у гумне на сене 
ці саломе) [292, с. 121; 25, л. 6]. У канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст. 
у больш заможных сялян з'явіліся драўляныя ложкі. На іх кла- 
лі сяннікі, напханыя саломай ці сенам, якія зверху засцілалі 
дзяругай. Коўдра, пашытая з самаробнага сукна (верх) і палат- 
на (спод), якая мела пракладку з кудзелі, часцей была адна, 
і ёй накрываліся бацькі. Падушкі рабілі з курынага, гусінага 
пер'я, але ўсім членам сям'і іх неставала, а таму і дарослыя, 
і дзеці падкладвалі пад галаву скручаную старызну і накрыва- 
ліся тым, што было: дзяругай, старым кажухом, світкай. Рэдка 
хто з сялян мог дазволіць сабе набыць танную фабрычную коўд- 
ру [292, с. 120-:121]. 

Дзеці заможнай шляхты жылі ў добраўпарадкаваным жыллі 
ў камфортных умовах, дзе было мноства пакояў з зашклёнымі 
вокнамі, драўляная падлога, прыгожыя печы, абкладзеныя каф- 
ляй. Па сведчанні Я. Ахоцкага, у дамах шляхты было звычайна 
некалькі французскіх крэслаў, абабітых саф'янам, два-тры бюро, 
два невялікія люстэркі ў арэхавых рамках, некалькі табурэтак, 
абцягнутых палатном, сталы [219, с. 21]. Дзеці мелі асобныя пакоі, 
дзе жылі пад наглядам нянек. У пакоях размяшчалі і спецыяль- 
ную дзіцячую мэблю. Немаўляткі спалі ў спецыяльных калыс- 
ках, якія калыхала карміцелька [225, с. 90]. Накрывалі іх пры- 
гожай коўдрай: блакітнай у хлопчыка і ружовай -- у дзяўчынкі. 
Дзеці, якія крыху падраслі, спалі на драўляным ложку. Ён меў 
добры матрац, зверху засцілалі прасціну і клалі невялікую па- 
душку з навалачкай, абшытай рушамі. Як падкрэсліваў граф 
Салагуб, становішча дваранскіх дзяцей таксама было падпарад- 
каваным, як і ў сялян, і адзначаў, што яны «трымаліся ў духу 
ўгодлівасці ці прыгоннага права і адчувалі, што яны створаны 
для бацькоў, а не бацькі для іх» [218, с. 88]. У гэтым праглядваецца 
агульнаеўрапейская традыцыя невялікай каштоўнасці дзяцей, ха- 
рактэрная для феадальнага часу. Дзяцей прыводзілі нянькі, каб 
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Мал. 17. Віды калысак і ложак для дзяцей (малюнкі С. Ц. Гунько): а -- драў- 

ляны ложак-качалка; б - саламяная калыска, сплеценая з саломы і лазы. 

(в. Вярхі Камянецкага р-на Брэсцкай вобл.); в -- драўляная люлька (в. Шала- 

донаўка Хоцімскага р-на Магілёўскай вобл.); г -- люлька (в. Забалацце Акцябр- 
скага р-на Гомельскай вобл.) 
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раніцай павітацца з бацькамі або развітацца перад сном, падзя- 
каваць за абед, пацалаваць ім руку [218, с. 88]. 

Дзяцей прывілеяванага саслоўя не стараліся добра і шмат 
карміць, а таксама цёпла апранаць. У мінулым, як адзначае 
Л. Дэмоз, звычаі дрэнна апранаць з мэтай загартоўвання і кар- 
міць у меру былі характэрнымі для многіх народаў [107, с. 64]. 
Пацвярджэнне гэтаму мы знаходзім у запісках расійскай імпе- 
ратрыцы Кацярыны ІІ, якая ў настаўленнях аб выхаванні прэ- 
тэндэнтаў на расійскі прастол адзначала, што адзенне наслед- 
ніка не павінна быць залішне цёплым і цяжкім, а ежа і піццё 
павінна быць «простыми без пряных зелий или таких корений, 
кой кровь горячат, и без многой соли» [71, с. 15-16]. Падобная 
традыцыя існавала і ў беларусаў. Параўноўваючы сённяшнія 
адносіны да харчавання, адзення і ўвогуле да ўмоў быту і ўтры- 
мання дзяцей, пры якіх не існуе абмежаванняў і пануе раскоша 
(асабліва ў заможных сем'ях), з ранейшымі, прыходзіцца здзіў- 
ляцца таму, што ў мінулым больш правільна і сціпла ставіліся 
да гэтай праблемы. Кацярына Вялікая лічыла неабходным для 
загартоўкі дзяцей мыць ногі халоднай вадой, парыцца ў «мыль- 
ні», купацца ў халоднай вадзе, спаць не на пярынах, а на мат- 
рацах і ўкрывацца лёгкімі коўдрамі [71, с. 18-19]. Як сведчаць 
наратыўныя крыніцы, падобныя звычаі панавалі і ў асяродку 
беларускай шляхты. Прычым умеранае ўжыванне ежы, неабход- 
насць загартоўвання былі замацаваны ў кодэксе гонару. 

Умовы быту дзяцей пачалі паляпшацца ў 1920- 1930-я гады, 
калі з'явіліся драўляныя самаробныя ложкі, а ў 1950- 1960-я га- 
ды -- металічныя нікеляваныя са спружыннымі матрацамі. 
У ложках дзеці спалі па двое на чыстай палове хаты. Трымаліся 
палавой сегрэгацыі: сястра спала з сястрой, брат з братам [25, 
л. 7). У 1930-я гады ў дзіцячы быт увайшлі драўляныя ложкі- 
«качалкі» з дугападобнымі планкамі, якія былі прымацаваны 
да ножак і дазвалялі ім лёгка раскачвацца пры калыханні дзя- 
цей. Качалка была больш прасторнай, чым люлька, а высокія 
барты яе не дазвалялі дзіцяці выпасці, калі яно ўжо садзілася 
ці ўставала на ногі. У ёй хапала месца для цацак, якія клаліся 
для забавы. Маці магла быць больш спакойнай за дзіця, якое 
пэўны час забаўлялася рознымі цацкамі і не адрывала яе ад ра- 
боты. У падобных ложках, толькі без прыстасавання да качан- 
ня, дзеці спяць і сёння. 
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Клопат аб дзецях як нарматыў- 
ная ўстаноўка культуры пачаў павя- 
лічвацца з канца ХІХ ст. Для ма- 
ленькіх, якія яшчэ не ўмелі хадзіць, 
рабілі самаробныя «хадуны» -- драў- 
ляная жэрдка болей за 2 м, якая пры- 
мацоўвалася адным канцом у пад- 
стаўку на падлозе, а другім -- у столь 
і круцілася вакол восі. Да яе (на 
адлегласці прыкладна 40--45 см ад 
падлогі) пад прамым вуглом устаў- 
ляўся брусок з дужкай на канцы, за 
якую дзіця трымалася пры хадзьбе 
[18, л. 23]. У асобных сем'ях з мэтай навучання хадзьбе рабілі 
спецыяльныя драўляныя ці лазовыя «хадункі», «бегункі», «па- 
бягушкі» на калёсіках і без іх [13, л. 7]. Такія дзіцячыя сама- 
робныя прыстасаванні для навучання хадзьбе сустракаліся яшчэ 
ў 50- 60-я гады ХХ ст. 

Шырока распаўсюджаным дзіцячым прыстасаваннем для 
абмежавання рухальнай актыўнасці на пэўны час была «стой- 
ка», якая складалася з дзвюх тонкіх дошак, што злучаліся паміж 
сабой драўлянымі ножкамі. У верхняй рабілі круглую адтуліну 
дыяметрам 20-25 см. У яе ставілі дзіця, якое добра трымала- 
ся на нагах, але не ўмела хадзіць. Традыцыйна ў руку дзіцяці 
давалі кавалак сала са скуркай або сухарык, кавалак садавіны 
ці гародніны для пажывы і для занятку [168, с. 73; 292, с. 124; 
25, л. 28]. Не цяжка ўявіць, што дзіця, абмежаванае ў рухах, 
прастойвала ў такой стойцы працяглы час, што дрэнна адбі- 
валася на яго здароўі. Часам стойка спалучала і функцыі «ся- 
дзёлкі», калі ў яе была прымацавана адкідная дошка для сядзен- 
ня. Клапатлівыя быцькі выраблялі маленькую мэблю: зэдлік, 
крэсла, спераду якога прымацоўвалі планку-засаўку на ўзроўні 
грудзей дзіцяці, каб яно не вывалілася [18, л. 23; 25, л. 28]. Не бы- 
ло ідзіцячых калясак, якія замянялі самаробныя прыстасаван- 
ні тыпу «скрыні на калёсах» [15, л. 14]. 

З мэтай абмежавання рухаў дзяцей прывязвалі да зэдліка ці 
стала. Рэспандэнты з розных мясцін Беларусі адзначалі, што 
маленькіх дзяцей з году да трох нярэдка прывязвалі вяровачкай 
да коміна печы ці стала і пакідалі на працяглы час адных, ка- 





Мал. 18. Стойка для дзіцяці. 
1950-я гады 
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лі патрабавалася выконваць неадкладныя справы. Гэты трады- 
цыйны небяспечны спосаб, па словах апытаных, выкарыстоў- 
ваўся ў іх дзяцінстве яшчэ ў пачатку 1950-х гадоў [18, л. 12, 17; 
21, л. 48 іінш.]. 

Прывязванне падрослых дзяцей да сталоў, каб не поўзалі, 
было вядома і ў Еўропе [107, с. 62; 267, с. 185]. Л. Дэмоз адзна- 
чаў, што да ХІХ ст. да адзення дзяцей прымацоўвалі помачы 
для навучання хадзьбе і каб напраўляць іх пры гэтым ў патрэб- 
ны бок. У Еўропе для абмежавання рухаў маленькіх дзяцей 
выкарыстоўвалі гарсэты з кітовага вуса, жалеза, а таксама жа- 
лезныя ашыйнікі і спінатрымальнікі [107, с. 64]. На аснове 
псіхааналізу ён прыйшоў да высновы аб існаванні ў мінулым 
жорсткага абыходжання з дзецьмі, дзе было распаўсюджана так- 
сама і дзетазабойства. Ён прыводзіць меркаванне Л. Дэсперт 
аб тым, што адкрыццё гісторыі ўяўляе жах «бесперапыннай 
жорсткасці і бессардэчнасці» [цыт. па: 107, с. 17]. 

Для здароўя дзяцей вельмі важнай была чысціня асяроддзя, 
дзе яны раслі і гадаваліся, а таксама чысціня цела і рук. Самым 
старажытным спосабам мыцця рук і твару было мыццё вадой 
з рота, якую набіралі дзеці з каўша ці конаўкі. Рэдкія сяляне 
рабілі прымітыўныя ўмывальнікі. Традыцыйна летам дзеці ўмы- 
валіся на дварэ, а зімой -- у хаце над чыгунком ці іншай пасудзі- 
най. Неабходнасць мыцця рук і твару перад ядой дзецям унушала- 
ся быцькамі (грэх есці нямытым). Выціраліся ўсе члены сям'і 
адным ручніком, які вісеў каля печы ці непадалёку ад уваходу 
ў хату на сцяне насупраць палацяў. Ад гэтага ён хутка станавіў- 
ся чорным і брудным і мяняўся не часцей чым раз у тыдзень. 

Не ўсюды дзецям даводзілася мыцца ў лазні. У раёнах, дзе 
існавалі лазні, мыліся адзін раз у тыдзень-два [291, с. 64]. Дзя- 
цей у лазню для мыцця папераменна бралі то бацька, то маці. 
Гадоў з 6-7 мыліся з бацькамі аднаго полу [240, с. 179]. У Гро- 
дзенскай губерні, цэнтральным і паўднёвым раёнах Мінскай, 
дзе традыцыя будаўніцтва лазняў не атрымала распаўсюджван- 
ня, мыліся ў чарэне цёплай печы. Дзяцей часцей мылі ў начоў- 
ках, балеях, цэбрах. У мэтах эканоміі вады спачатку ў цёплай 
вадзе мылі дзяцей, а пасля мыліся дарослыя. Зімой мыліся яшчэ 
радзей, але па традыцыі ўсім трэба было абавязкова памыцца пе- 
рад гадавымі святамі (Каляды, Вялікдзень і інш.). Частата мыцця 
ў лазні залежала ад наяўнасці вады. У 1920-я гады ў асобных 
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вёсках, напрыклад, была адна драўляная з «жураўлём» студня 
на 7 двароў, а лазня -- на 25 двароў [35, с. 17]. Вялікай раскошай 
у сялян было нават простае гаспадарчае мыла, якое прыберагалі 
для маленькіх, а самі звычайна мыліся без яго. Хаця добра вядо- 
ма, што мыла ўжывалі яшчэ нашы продкі ў ХУІ ст. Для мыцця 
маленькіх сяляне ў канцы ХІХ ст. куплялі мыла. Для астатніх 
членаў сям”і мыла было як лекавая прыналежнасць. Мылам мылі 
рукі і твар, пераважна тады, калі ішлі «ў людзі» (на гасціны, на 
свята і г. д.) [202, с. 187]. Лазневых ручнікоў не існавала і, памыў- 
шыся, дзіця, як і дарослы, уціралася толькі што знятай бялізнай. 
Самых маленькіх абціралі чыстай. Бялізну традыцыйна мылі 
ў «лузе» (гарачая вада, працэджаная праз попел) [23, л. 19-21]. 

Прывучэнне да туалета лічылася важным ў сацыялізацыі. 
Калі яно стала мэтанакіраваным, дакладна невядома. У Заход- 
няй Еўропе да ХУІІІ ст. да туалета не прывучалі, а пры патрэ- 
бе ставілі клізмы і свечы, давалі слабіцельнае ці ірвотнае неза- 
лежна ад стану здароўя. Тых, хто «пісаўся ў пасцель», звычайна 
білі. Толькі ў пачатку ХІХ ст. да гаршка пачалі прывучаць у пер- 
шыя месяцы жыцця дзіцяці, і сёння ў Амерыцы, напрыклад, 
гэтыя навыкі дзіця засвойвае да дзевяці месяцаў, у Германіі - 
да шасці [107, с. 65]. 

Традыцыйна беларускія сяляне не мелі прыбіральняў і пры- 
родныя патрэбы спраўлялі на агародзе за пуняй ці за іншым 
бліжэйшым гаспадарчым збудаваннем, а самыя маленькія - 
на гаршку ці падлозе хаты [18, л. 17; 13, л. 36 і інш.]. Пры гэтым 
дзяцей з пяці-шасці месяцаў трымалі перад сабой рукамі пад 
каленкамі і вымаўлялі словы ці гукі, якія асацыятыўна напамі- 
налі дзіцяці аб патрэбе справіць нужду. Як правіла, дзеці пры- 
выкалі да туалета ва ўзросце прыкладна васьмі-дзевяці месяцаў, 
хаця ў асобных выпадках і пазней (пры захворванні) -- каля 
пяці-шасці гадоў [18, л. 7; 25, л. 9- 10 і інш.]. Сяляне не нада- 
валі вялікага значэння хуткаму працэсу прывучэння да туале- 
та, як гараджане ці шляхта, і лічылі, што «калі прыйдзе час, 
навучыцца» [18, л. 5--6; 15, л. 24 і інш.]. Нават калі актыўна 
пачалі будаваць прыбіральні, распаўсюджванне якіх пачалося 
ў ХХ ст., традыцыя спраўляць патрэбы на дварэ ці агародзе за- 
хоўвалася яшчэ працяглы час [18, л. 5; 16, л. 17 і інш.]. 

На працягу стагоддзяў у народнай культуры назапасіліся эмпі- 
рычныя веды па забеспячэнні самых неабходных гігіенічных 
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патрэб дзяцей. Дзяцей, асабліва маленькіх, стараліся мыць час- 
цей, чым дарослых. Падросшыя дзеці летам купаліся ў рэчцы, 
возеры, сажалцы, калі пасвілі кароў і коней [25, л. 33; 18, л. 14 
і інш.]. Дзіцячая гігіена ў ХІХ ст. мала клапаціла бацькоў, за 
выключэннем гігіены немаўлятак, якіх стараліся купаць у пер- 
шы месяц тры-пяць разоў, а да году два-тры разы ў тыдзень. 
У бытавой практыцы купалі столькі, колькі дазвалялі абставіны, 
здаралася, што не часцей чым два-тры разы ў месяц. З мэтай 
выгадаваць дзіця здаровым і прыгожым, а таксама для абароны 
дзіцяці ад сурокаў выкарыстоўвалі настоі зёлак: васілька, мяты, 
руты, ваўчкоў, сеннай пацярухі, дабаўлялі ў ваду для купання 
асвячоную ў царкве ці касцёле ваду. Мылі мяккай анучкай, а пас- 
ля купання ад прэласцяў складкі дзіцячага цельца пасыпалі буль- 
бяным крухмалам (19, л. 3-4; 25, л. 17 і інш.]. Выкарыстоўвалі 
і абціранні, асабліва летам у гарачае надвор'е. Лічылі, што ма- 
ленькія для свайго развіцця і росту павінны больш спаць, час- 
цей і патроху есці. Ёсць сведчанні, што ў народнай культуры 
было прынята паіць дзяцей, каб яны не крычалі і былі больш 
спакойнымі, стоўчаным макам і спіртнымі напоямі [267, с. 188; 
24, л. 24]. Адыход ад гэтай традыцыі намеціўся ў другой палове 
ХХ ст., калі жанчына атрымала магчымасць пайсці ў дэкрэтны 
адпачынак і больш увагі ўдзяляць маленькім дзецям. Шматлікая 
літаратура і медыкі рэкамендуюць займацца з самымі малень- 
кімі з мэтай іх фізічнага і псіхічнага развіцця, трымацца пэў- 
нага распарадку жыцця. 

Цяжкія ўмовы жыцця сялянскіх дзяцей ХІХ -- пачатку 
ХХ ст. не забяспечвалі нават простых гігіенічных патрэб. Ску- 
чанасць, адсутнасць належнай медыцынскай дапамогі, неаду- 
каванасць насельніцтва спрыялі небяспечным хваробам дзяцей, 
якія хварэлі часцей, чым дарослыя. Нездавальняючымі былі са- 
нітарна-гігіенічныя ўмовы жыцця дзяцей бедных слаёў гарадско- 
га насельніцтва. У пачатку ХХ ст. (1900- 1905 гтг.), як адзначаў 
К. Т. Анікіевіч, першае месца сярод хвароб займаў тыф. Дзеці 
хварэлі таксама на шкарлятыну, коклюш, дыфтэрыт, адзёр, дДы- 
зентэрыю, воспу, брушны тыф. Прыкладна палову памерлых ад 
хвароб складалі дзеці [27, с. 99]. 

У ХІХ -- пачатку ХХ ст. у хатах было шмат насякомых: пру- 
сакоў, клапоў, а летам -- велізарная колькасць мух, якія пера- 
шкаджалі сну, лезлі ў стравы. Шырока распаўсюджаны быў пе- 
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дыкулёз, асабліва сярод дзяцей, як спадарожнік нездавальняю- 
чых умоў жыцця сялянства і гарадской беднаты. З педыкулёзам 
змагаліся з дапамогай народнай медыцыны, выкарыстоўваючы 
адвары зёлак, якія, аднак, мелі часовы поспех. Толькі ў другой 
палове ХХ ст. з шырокім правядзеннем санітарна-гігіенічных 
мерапрыемстваў, павышэннем дабрабыту насельніцтва і звяза- 
ным з ім паляпшэннем стану жылля і ўсяго ладу жыцця насель- 
ніцтва педыкулёз быў вынішчаны. 

Часта хваробы дзяцей сяляне спрабавалі вылечыць самі, ка- 
рыстаючыся прыёмамі народнай медыцыны, а таксама замо- 
вамі і інш. Праводзілі і прафілактыку хвароб. Так, апрэласці 
немаўлятак папярэджвалі прысыпкай складак верхняй часткі 
ног парашком з дзеразы або з дрэваточкі сухіх альховых бяр- 
венняў і інш. [18, л. 6; 25, л. 12 і інш.]. Гной у вачах паўсямесна 
лячылі мацярынскім малаком. Сродкам ад нарываў быў звы- 
чайны трыпутнік. Свежы ліст трыпутніку намазвалі гаспадар- 
чым мылам ці здорам і прыкладвалі да месца нарыва. Трыпутні- 
кам дзеці шырока карысталіся і для накладвання (прыклейвання) 
на свежыя раны і драпіны, якія папярэдне прамывалі мачой. 
Калі само дзіця не магло памачыцца на рану, то прасіла зрабіць 
гэта каго-небудзь з прысутных дзяцей. Прыкладвалі да нары- 
ваў і скулаў таксама печаную цыбулю, мякіш чорнага хлеба з мё- 
дам, тварог, расплаўлены воск і інш. [16, л. 3--4; 25, л. 17 і інш.]. 
Традыцыйным прыёмам лячэння пухіру на ілбе ці іншым мес- 
цы было прыкладванне да хворага месца медных пятакоў, лы- 
жак, нажоў і інш. ў 

Многія прыёмы народнай медыцыны мелі рацыянальны змест, 
калі яны базіраваліся на шматгадовых нагляданнях, веданні ле- 
кавых уласцявасцей траў і карэнняў. Аналіз актавых матэрыя- 
лаў ХХІ ст. сведчыць аб выкарыстанні ў лекавых мэтах калга- 
ну (дуброўка прамастойная), які ўпамінаецца ў мытных кнігах 
іў якасці тавару, што вывозіўся за мяжу. У народнай медыцыне 
яго выкарыстоўвалі для лячэння страўнікавай сістэмы, ран, па- 
рэзаў і інш. Акрамя трыпутніку, калгану шырока выкарыстоў- 
валіся пры лячэнні дзяцей гаючыя ўласцівасці іншых траў і ка- 
ранёў: ваўчкі, у адвары якіх купалі дзяцей ад залатухі; піжма 
звычайная ад глістоў; чарніцы ці сухі мухамор, настоены на ві- 
не на сонцы, пры паносах; сок падтынніку ад барадавак; мята 
перцавая, крываўнік звычайны, чабор пры прастудзе і г. д. [240, 
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с. 180; 18, л. 14; 16, л. 9--10; 25, л. 17 і інш.]. Прастуджаных дзя- 
цей націралі скіпідарам са здорам, ставілі банькі і кампрэсы, 
паілі гарачым малаком з мёдам, здорам. Аднак існавала і шмат 
забабонаў адносна прычын хвароб і адпаведна праведзенае «ля- 
чэнне» не толькі не мела лячэбнага эфекту, але і прыносіла 
вялікую шкоду дзецям. Гэта адносіцца да лячэння малочніцы 
ў роце ў маленькіх дзяцей абціраннем прыполам сарочкі маці, 
прыкладваннем свежых ран павуцінай; зубнога болю -- прыкла- 
даннем свежага сала; глістоў -- конскім памётам; лячэння запа- 
лення павек («ячмень») з дапамогай «дулі», якую дае хто-небудзь 
з прысутных хвораму, або грыжы ў нованароджанага свежым со- 
кам бурака і інш. [18, л. 3, 30; 393, л. 18 і інш.]. Для папярэ- 
джання зубнога болю насілі чырвоны шнурок на руцэ з 27 вуз- 
ламі, якія рабіў старэйшы ці малодшы брат і, не пераводзячы 
духу, павінен быў лічыць тры разы да дзевяці [147, с. 166--167]. 

Асобае месца ў лячэнні дзяцей займалі замовы ад неўрозаў 
дзяцей («ляк», «пярэпалах», «крыксы і плаксы»), атрыманых ад 
спалоху жывёлай, птушкай, чалавекам. Прыёмаў лячэння бы- 
ло шмат: выкурванне, шаптанне, замова, малітва і інш., якія 
прымянялі маці ці знахары [240, с. 181]. Гэта нярэдка наносіла 
вялікую шкоду дзецям у выпадках, калі патрабавалася неадклад- 
ная медыцынская дапамога. 

Асабліва частымі ў дзяцей былі расстройствы жывата з-за ня- 
спелай садавіны і агародніны, якую спажывалі нямытай, пад- 
няўшы прама з зямлі і крыху абцёршы яе аб сарочку ці фар- 
тушок, а таксама з-за парушэння іншых санітарна-гігіенічных 
норм. Ад расстройства жывата давалі крыху самагону ці настой- 
кі на ім калгану, крываўніку, дзьмухаўца, а для паляпшэння 
стрававання -- расол агуркоў. Многія з гэтых прыёмаў лячэння 
выкарыстоўваюцца і сёння, хаця першае месца належыць ме- 
дыкаментознаму лячэнню. Існуючая ў ХІХ -- пачатку ХХ ст. 
сістэма аховы здароўя не магла забяспечыць паўнацэннага ля- 
чэння, не хапала ўрачоў, бальніц і г. д. На 10 тыс. жыхароў 
Магілёўскай губерні, напрыклад, у 1904 г. было 277 фельчараў 
і 150 павівальных бабак, а на 30--35 тыс. сялян -- адзін урач 
[1, с. 33]. А таму амаль да сярэдзіны ХХ ст. многія сялянкі з хва- 
робамі дзяцей звярталіся да знахарак, траўніц, шаптух. 

Харчаванне. У першыя месяцы жыцця асноўнай ежай дзіця- 
ці з'яўляецца малако маці. Карысць груднога малака добра ра- 
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зумелі яшчэ ў старажытнасці. Авіцэна, напрыклад, раіў кар- 
міць дзяцей да двух гадоў, аднак на Захадзе такая з'ява была 
выключнай. Беларускія жанчыны традыцыйна кармілі нова- 
народжаных дзяцей да паўтара-двух гадоў, а асобныя і болей 
[317, с. 76]. Жанчыны прывілеяванага саслоўя ў ХІХ ст. для гэ- 
тай мэты наймалі карміцельку - маладую здаровую жанчыну 
з прыгонных сялян, якая карміла дзіця да года. У перапынку 
паміж кармленнем дзецям давалі соску «сусолка» (сусла, кук- 
ла) з жаванага чорнага хлеба, бульбы, пячэння ці перніка, цёр- 
тай морквы, якая, на погляд розных народаў, засцерагае дзіця 
ад грыжы і суцяшае яго [279, с. 56; 16, л. 34; 15, л. 5-6 і інш.]. 
Сусолку давалі дзецям у першыя суткі-двое, калі не «прыйшло» 
яшчэ малако ў маці. Каб забяспечыць дзіцяці працяглы моц- 
ны сон, у многіх народаў давалі дзецям опіум і спіртныя напоі 
[107, с. 59]. Практыкавалі гэта і ў беларусаў у сусолцы з макам. 
Сусолкамі традыцыйна карысталася і прывілеяванае саслоўе 
[107, с. 59]. У асобных месцах яшчэ ў 1950- 1960-я гады сялян- 
скім дзецям давалі сусолкі, пакуль не з'явіліся пакупныя соскі 
і «пустышкі» і пакуль шырока не распаўсюдзіліся веды аб шкод- 
насці звычкі жаваць дарослым, перадаючы свае хваробы дзецям. 
У беларусаў, рускіх і іншых народаў зусім маленькіх прыкормлі- 
валі з ражка, зробленага з рога каровы, папярэдне добра апра- 
цаванага, у які налівалі малако, разбаўленае вадой, ваду, рэд- 
кія кашы, і кармілі праз нацягнуты на яго востры канец саска 
каровы, вымачаны ў салёнай вадзе і добра прамыты [267, с. 188; 
279, с. 57; 18, л. 14; 24, л. 33]. Традыцыя штучнага кармлення 
існуе столькі, колькі існуе чалавецтва. Калі не хапала ці не бы- 
ло малака ў маці, у старажытнасці дзяцей падносілі да вымя 
жывёл (каровы, казы і інш.). Момант адвучвання ад грудзей 
у розных культурах быў рытуальна абстаўлены. Ва ўсходніх сла- 
вян дзіця, якое павінна было быць адлучана ад грузей, садзілі на 
стол і прамаўлялі словы, якія сімвалізавалі разрыў «фізічнай за- 
лежнаці» дзіцяці ад маці і пераход у новую ўзроставую ступень. 

У беларускай традыцыйнай культуры рэжыму харчавання 
дзяцей не прытрымліваліся: кармілі тады, калі яны патрабавалі 
яды. Грудзі давалі для супакойвання дзяцей у любы час. У на- 
роднай традыцыі існавала ўвядзенне даволі ранняга прыкорму, 
асабліва калі груднога малака было мала. Малако і малочныя 
прадукты займалі асноўнае месца ў харчаванні маленькіх. Мала- 
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ко, як правіла, не кіпяцілі, што нярэдка прыводзіла да расстрой- 
стваў жывата. З паўгода і нават раней кармілі 1- 2 разы ў дзень 
рознымі кашамі, супамі, тварагом, яйкамі і інш. У ХІХ -- пер- 
шай палове ХХ ст. беларусы кармілі таксама маленькіх дзяцей 
праз соску дранай бульбай, зваранай з малаком [16, л. 9]. У асаб- 
лівай пашане была грэцкая каша з малаком і «цюря» (кавалкі 
ржанога хлеба, звараныя на вадзе). Грудзі ў такім выпадку дава- 
лі раніцай і ўвечары перад сном, а таксама ў час працы ў полі. 
Традыцыя доўгага кармлення грудзьмі перарвалася ў другой 
палове ХХ ст. На яе моцна паўплывалі змены ў сацыяльным 
статусе жанчыны, рост адукацыі, змены ў ментальнасці і супя- 
рэчлівыя медыцынскія ўстаноўкі то на грудное кармленне, то 
на штучнае і інш. 

У асобных сем'ях быў спецыяльны гліняны посуд для ма- 
ленькіх: «махоткі», «малочнікі» і інш. Большасць сялян выка- 
рыстоўвала той, што і для дарослых, але ставіла яго асобна 
і карміла з яго толькі маленькіх. Дзеці да трох гадоў елі, седзя- 
чы ў маці на каленках каля агульнага стала [16, л. 13]. 

У шэсць-сем месяцаў дзіця харчавалася тым, што і дарослыя: 
розныя супы, боршч, кісель, кампот (узвар), кулеш, каша, яешня 
і інш. Пры гэтым яно працягвала ссаць грудзі. Істотныя змены 
ў харчаванні маленькіх адбываліся ў пасляваенны час, калі ў про- 
дажы з'явіліся (хаця і ў недастатковай колькасці) прадукты, спе- 
цыяльна прызначаныя для дзяцей (сухія сумесі, кашы, пюрэ 
і г. д.), павялічылася колькасць прадуктаў харчавання. 

У структуры харчавання дзяцей у традыцыйнай сям'і акра- 
мя малочных прадуктаў важнае месца адводзілася гародніне (ка- 
пуста, буракі, фасоля, морква, бручка, бульба і інш.). Асновай 
харчавання бедных слаёў насельніцтва быў хлеб, а з канца 
ХІХ ст. і бульба. У беларусаў існавала ўстойлівая традыцыя спа- 
жываць хлеб амаль з кожнай стравай, якая, на наш погляд, звя- 
зана з недахопам прадуктаў харчавання. Хлеб шанавалі, як вя- 
лікую каштоўнасць нават дзеці. Ён выкарыстоўваўся дзецьмі 
як асноўны прадукт, які яны маглі спажываць у перапынках 
паміж асноўнымі прыёмамі ежы з дазволу маці ці іншага ста- 
рэйшага члена сям'і. Хлеб, прынесены бацькам з поля, леса ці 
вандроўкі, у дзяцей лічыўся гасцінцам («зайцоў хлеб») [18, л. 10]. 
На Каляды, Вялікдзень асвячоны хлеб («абедня») давалі дзецям, 
каб адвесці ад іх усё дрэннае [235, с. 59]. Пяклі хлеб у залежнас- 
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ці ад колькаснага складу сям”і 2- З разы на тыдзень. У ХХ ст. 
традыцыя не ставілася так строга да атрымання дзецьмі кавал- 
ка хлеба да яды. Калі хлеба ў сям'і хапала, дзеці маглі яго 
самастойна адрэзаць сабе, а калі не, то толькі з дазволу маці 
[18, л. 38; 25, л. 12]. У рацыёне дзяцей розных сацыяльных груп 
з другой паловы ХІХ ст. значнае месца займалі стравы з буль- 
бы: розныя супы, пюрэ («камы», «каша», «тоўчаная бульба»), ва- 
раная ў лупінах, смажаная з салам, драная печаная і смажаная 
бульба («бабка», «дранікі» і інш.). 

Вельмі мала дзеці спажывалі мясных прадуктаў з-за іх не- 
дахопу. Асноўнай крыніцай жывёльнага бялку былі адзін-два 
кабаны, якія трымаліся ў сям'і і забіваліся перад гадавым свя- 
там (Калядамі, Вялікаднем), а таксама некалькі авечак і гу- 
сей, якіх рэзалі па меры патрэбы, часцей у халодную пару года. 
У астатні час елі саланіну, пераважна ў супах ці баршчах. Яе рэ- 
залі маленькімі кавалачкамі, каб на ўсіх хапіла. Для сям'і ХІХ -- 
пачатку ХХ ст., якая ўдвая-ўтрая перавышала ў сярэднім сучас- 
ную па колькасці, мяса лічылася прысмакамі. Размяркоўвалася 
яно на доўгі тэрмін спажывання (цэлы год). 

Стравы з мясам, яешня былі святочнай ядой пасля абедні 
ў царкве. Трацыдыйна для агульнай трапезы ў гэты дзень уся 
сям'я збіралася за сталом разам іелі з адной міскі 292, е. 123]. 
Бульба ці бліны са скваркамі для дзяцей здаваліся надзвычай- 
на смачнай стравай [25, л. 39]. У серадняцкіх сем'ях бліны з са- 
лам дзеці спажывалі часцей. Увогуле колькасць і якасць пра- 
дуктаў харчавання залежала ад сацыяльнага і матэрыяльнага 
становішча сям'і, яе колькаснага складу, ураджайнасці і ў пэў- 
най ступені ад здольнасці гаспадыні. Як адзначалі рэспандэнты 
з вялікіх сем'яў (з 6--10 дзецьмі), ежы не хапала нават у ХХ ст. 
і амаль кожнае сялянскае дзіця марыла аб тым, каб наесціся 
ўволю [25, л. 39]. У такіх сем'ях не хапала нават самых простых 
прадуктаў: хлеба, малака, круп, а таму пераважалі рэдкія стра- 
вы («жыдзенем наядаліся») [18, л. 38; 16, л. 17; 15, л. 10 іінш.]. 
Па ўспамінах старых жыхароў, дзеці, якія не ведалі вялікай коль- 
касці страў, наядаліся «куляшом» і былі здаровыя [15, л. 9]. 

Важнае месца ў харчаванні дзяцей у ХІХ -- першай палове 
ХХ ст. займалі стравы з круп (ячных, грэцкіх, прасяных, ман- 
ных), а таксама з мукі (хлеб, аладкі, праснакі, макароны, клёц- 
кі і інш.). У кожнай сям'і акрамя хлеба пяклі праснакі і тоўстыя 
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бліны «скавароднікі», а таксама «панпушкі», «варэнікі» з грэц- 
кай мукі, тоўчанай бульбы з мукой і з начынкай канаплянага 
семя з цыбуляй ці без яе. Часам маці да скавароднікаў прапа- 
ноўвала ў «макацёры» смятану і гарлачык малака. Да бліноў 
у асобных раёнах варылі тоўчаныя каноплі, збіралі пену і пад- 
салоджвалі. Звычайнай стравай на сняданне былі аладкі з жыт- 
няй, зрэдку пшанічнай мукі або сумесі пшанічнай, грэцкай 
і ячнай, на сыроватцы або на хлебнай рошчыне. Для дзяцей 
пяклі спецыяльна ляпёшкі -- «лапуны» [18, л. 13]. Традыцыйна 
ў сялянскай сям”і гатавалі вельмі густыя першыя стравы, якія 
мала адрозніваліся ад каш, каб больш было хуткім насычэнне. 

У вялікіх сем”ях, якія налічвалі дзесяць і больш дзяцей, апош- 
нія абедалі за асобным сталом (18, л. 10]. Існавалі правілы па- 
водзін за сталом, якія падлягалі выкананню. Перш чым сесці 
за стол, традыцыя прадпісвала памыцца і сесці на сваё строга 
вызначанае месца, папярэдне перахрысціўшыся ўслед за баць- 
кам. Месцы за сталом размяркоўваліся па старшынству: у цэнт- 
ры садзіўся бацька, абапал яго на лаўках - старэйшыя дзеці, 
а за імі - малодшыя, гаспадыня садзілася з краю: яна падава- 
ла стравы і кантралявала ўвесь працэс прыняцця ежы. На кале- 
ні маці садзілася дзіця аднаго-двух гадоў, якое яшчэ не ўмела 
трымаць лыжку і якое карміла сама маці. Сялянскі этыкет не 
дазваляў спазняцца да стала, а таксама гарэзаваць у час ежы. 
Дзеці мусілі стрымліваць свае жаданні «паласавацца» чым-небудзь 
перад ядой, пачынаць есці раней за бацьку, а бацька - за дзеда 
ці з'есці больш за астатніх. Добры апетыт, якім вылучаліся ся- 
лянскія дзеці, актывізаваў працэс яды, і кожная дзіця імкну- 
лася не адстаць ад старэйшых у хуткасці чэрпання лыжкай 
[16, л. 33; 15, л. 14 і інш.]. Адметнасцю сялянскага харчавання 
было тое, што ўся яда, якая падавалася да стала, з'ядалася поў- 
насцю, і той, хто спазняўся, мог застацца напаўгалодным. А ка- 
лі страва была вельмі смачнай, то посуд, у якім яна падавала- 
ся, вылізваўся. У час яды нельга было чмякаць, стукаць лыж- 
кай па пустым гаршчку, спяшацца, а трэба было есці, старанна 
перажоўваючы ежу. 

Сялянскія дзеці спажывалі ў сырым выглядзе ўлетку шчаўе, 
цыбулю лугавую і часнок палявы, карані, лісты і сцябліны зай- 
цавай капусты, сэрцавіну явару, сцябліны буквіцы («баранчы- 
кі»), маладыя парасткі сасны і яе кветкі (шышкі), не зацвярдзе- 
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лую абалону асіны ці бярозы («мязгу»), якую саскрабалі нажом 
з-пад кары, кветкавыя пялёсткі яблыні і шыпшыны, высмокт- 
валі «мёд» з кветак акацыі, медуніцы або гарбуза [258, с. 106]. 
Асабліва неставала дзецям вітамінаў зімой. Як адзначалі апы- 
таныя, найсмачнейшымі здаваліся мёрзлыя яблыкі («пыляўкі») 
ці ігрушы, якія захоўваліся зімой на гарышчы або знаходзіліся 
пад дрэвамі ў час адлігі [16, л. 16]. 

Важнае месца ў рацыёне дзяцей летам і восенніо займалі ляс- 
ныя (суніцы, чарніцы, «дурніцы», маліна, жавіны, каліна, ра- 
біна, касцяніка, журавіны, брусніцы) і садовыя ягады (агрэст, 
парэчка, клубніцы). Іх пераважна спажывалі свежымі і толькі 
невялікую частку сушылі ці мачылі на зіму. Свежыя суніцы, 
чарніцы, клубніцы залівалі каровіным малаком і чэрпалі ўсе 
лыжкамі з адной агульнай міскі. 

Дзеці заможнай шляхты харчаваліся больш сбалансаванай 
ежай, у якой дастаткова было мясных і малочных прадуктаў, ві- 
тамінаў і мінеральных рэчываў. Боршч з ялавічынай і сасіска- 
мі, гарох са свінінай, супы з курыцы, адварная гавядзіна былі 
будзённымі стравамі ў такіх сем'ях [219, с. 21]. Ф. Булгарын у сваіх 
успамінах пісаў, што яму гатавалі штодня ў маленькіх гаршчоч- 
ках і каструлях па дзесяць страў [64, с. 147]. Харчаванне заўсёды 
звязана з матэрыяльным дабрабытам сям'і, і лепшае атрымлі- 
валі дзеці з заможных сем'яў. Згодна з даследаваннем Л. Дэ- 
моза, у заходніх краінах і Амерыцы, не толькі ў бедных сем”ях, 
але і ў дамах заможных лічылі, што мяса дзецям трэба даваць 
у невялікай колькасці. існавалі нават спецыяльныя дзіцячыя 
пасты, калі мяса ўвогуле забаранялася есці [107, с. 59--60]. Што- 
дзённай ежай дзяцей шляхты была сціплая ежа з алавянага по- 
суду. Сярэбраныя лыжкі і нажы даставалі толькі ў час урачыс- 
тасцей, астатні час яны захоўваліся «пад ключом» у гаспадара. 

Харчаванне дзяцей гараджан, асабліва заможных, адрозні- 
валася ад сялянскіх тым, што яны харчаваліся хлебам з добрай, 
прасеянай мукі. Часта ласаваліся абаранкамі, смачнымі булач- 
камі. Будзённы набор ежы гарадскіх дзяцей звычайна складаў- 
ся з баршчу з вяндлінай, салам ці мясам, супу («крупеня») з мя- 
сам хатняй птушкі ці са свінінай, вермішэлі («лакшыны») з ма- 
лаком ці мясам або розных каш. У сем'ях простых гараджан 
дзеці ў святочныя дні карміліся «студзенем», смажанінай з па- 
расяці ці птушкі, «бабкай» са смажаным салам, «хрустамі». Хар- 
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чаванне дзяцей гараджан з ліку рамеснікаў, рабочых мала чым 
адрознівалася ад харчавання сялянскіх дзяцей. У бедных сем'ях 
спажывалі пераважна раслінныя прадукты і чорны хлеб, нярэд- 
ка цэлымі тыднямі харчаваліся толькі хлебам, бульбай і грэц- 
кім супам (45, с. 43; 162, с. 13]. 

Усе дзеці, акрамя маленькіх, ва ўсіх саслоўных групах павін- 
ны былі трымацца пастоў. У дні пастоў, як сведчаць этнаграфіч- 
ныя апытанні, яны спажывалі салёную ці свежую рыбу, лакшы- 
ну з алеем, клёцкі з цыбуляй, канапляным маслам або макам 
(102, с. 14; 13, л. 7--10]. Перад Вялікаднем гатавалі «канапляную 
смятану» ці «маслянку» -- тоўчаныя каноплі без шалупіння 
з накрышанай цыбуляй, якую спажывалі з блінамі [18, л. 38]. 
Святочным рытуалам было піццё чаю з самавара, калі да ста- 
ла падаваліся мёд, варэнне ці галава цукру, ад якой з дапамо- 
гай шчыпцоў гаспадар-бацька адкодваў невялікія кавалкі кож- 
наму [18, л. 27; 15, л. 3-4 іінш.]. 

Становішча з харчаваннем было цяжкім і ў першай палове 
ХХ ст. У 1930-я гады хлеб выдавалі па картачках, галодныя дзе- 
ці адстойвалі вялікія чэргі. У час Вялікай Айчыннай вайны, па 
ўспамінах рэспандэнтаў, на акупіраваных тэрыторыях немцы 
спачатку далі зямлю, дзе вырошчвалі неабходныя прадукты хар- 
чавання, пасля адабралі карову і зноў дзецям прыходзілася цяр- 
пець нястачу [15, л. 17, 19, 23]. У пасляваенныя гады харчаваліся 
хлебам з мякінай і канюшынай, елі папаратнік з бульбай, ад яко- 
га, па словах апытаных, балелі жываты [18, л. 28, 34]. З 1960-х га- 
доў харчаванне дзяцей і ў горадзе, і ў вёсцы значна палепшылася, 
больш разнастайным стаў рацыён. На вёсцы паступова адышла 
традыцыя пячы хлеб, які, як і іншыя прадукты харчавання, 
з'явіўся ў продажы. У той час харчаванне вясковых дзяцей за- 
ставалася аднастайным, у якім значнае месца займалі прадук- 

“ты, вырашчаныя ў асабістай гаспадарцы. Традыцыя спажывання 
значнай часткі прадуктаў са свайго подвор”я ў вёсцы, а таксама 
ў часткі гараджан, якія вырошчваюць садавіну і агародніну на 
сваіх дачных участках, працягваецца і сёння. Тым не менш 
дзякуючы развіццю гандлёвай сеткі, дабрабыту сялян яны маюць 
магчымасць набываць усе неабходныя прадукты, нават экзатыч- 
ныя, для харчавання сваіх дзяцей. 

Адзенне дзяцей і моладзі. Адзенне дзяцей у беларусаў, як 
іў іншых народаў свету, мела сацыяльна-саслоўную, гендэрную 
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і ўзроставую дыферэнцыяцыю. Па-рознаму апраналі хлопчы- 
каў ідзяўчынак рознага ўзросту прывілеяванае саслоўе, шлях- 
та, сяляне, гарадская бедната. Трэба адзначыць, што адзенне 
маленькіх дзяцей прыкладна да трох гадоў у традыцыйным гра- 
мадстве прынцыповых адрозненняў не мела. У ХУШ--ХІХ стст. 
дваранскіх дзяцей (хлопчыкаў і дзяўчынак) з двух да чатырох га- 
доў апраналі аднолькава: у дзіцячую сукенку простага пакрою. 
Традыцыя фемінізацыі дзіцячага адзення, на думку Ф. Ар'еса, 
мела агульнаеўрапейскі характар, працягвалася да 40-х гадоў 
ХХ ст. і была звязана са старадаўнім павер'ем аб бясполасці дзі- 
цяці, якое стане хлопчыкам ці дзяўчынкай, калі «ўвойдзе ў ро- 
зум». Аналізуючы партрэтныя выявы дзяцей на старажытных 
карцінах, ён пісаў аб тым, што касцюм для хлопчыка амаль 
да 40-х гадоў ХХ ст. у многім паўтараў дэталі жаночага адзен- 
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Мал. 19. Дзіцячы партрэт Жыгімонта ІІ Аўгуста. Пачатак ХХІ ст. 
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ня (сукенкі, каптурыкі, карункавыя каўняры і інш.) [33, е. 61]. 
У ХХІІ ст., па сведчанні М. Р. Рабіновіча, сустракаюцца ўпамі- 
нанні пра спецыяльную дзіцячую вопратку: шубы, сарочкі, спе- 
цыяльна сшыты абутак, стрыжкі з локанамі [236, с. 96]. 

У беларусаў толькі ў апошнія дзесяцігоддзі маленькіх дзя- 
цей рана пачынаюць апранаць у адзенне, якое падкрэслівае па- 
лавую прыналежнасць. Праведзены намі аналіз фотаздымкаў 
дзяцей, сабраных аўтарам з асабістых калекцый жыхароў розных 
сацыяльных слаёў большасці рэгіёнаў Беларусі канца ХІХ - 
ХХ ст., сведчыць аб стойкасці гэтай традыцыі ў розных сацыяль- 
ных групах беларусаў, якая праіснавала амаль да канца ХХ ст. 
Гэта пацвярджаюць і матэрыялы шматлікіх апытанняў вяско- 
вага насельніцтва. Згодна з імі, і хлопчыкаў, і дзяўчынак прык- 
ладна да трох гадоў апраналі ў сарочкі ці сукенкі тунікападоб- 
нага крою, надзявалі ім каптурыкі, або хустачкі, якія адздаб- 
лялі карункамі, што часам не дазваляла візуальна вызначыць 
пол дзіцяці [276, с. 605; 25, л. 8; 18, л. 4, 12, 18; 15, л. 10, 22, 34; 
21, л. 9- ІО, 17, 28]. 

Веданне асноўных тэндэнцый развіцця адзення больш ран- 
няга перыяду дазваляе зразумець працэсы, якія адбываліся ў ім 
пазней. Да ХУІІ ст. дзіцячага адзення ў сучасным разуменні 
не існавала ні ў Еўропе, ні на тэрыторыі Беларусі. Вядома, што 
адзенне дзяцей заможнай шляхты адрознівалася ад самароб- 
нага сялянскага. Дзіцячае адзенне ў даіндустрыяльную эпоху 
шылі па ўзоры дарослых (з улікам тагачаснай моды) з дабраякас- 
ных тканін (у тым ліку і дарагіх імпартных), як паменшаную 
копію. Сведчанняў аб адзенні дзяцей у старажытныя часы амаль 
няма. У актавых дакументах ХХІ ст. (1569 г.) зрэдку сустракаюц- 
ца апісанні дзіцячага адзення прывілеяванага саслоўя: «...ко- 
шулька золотая сь перлы и зь шлягом» [34, с. 229]; «кашулька 
дитячья зь золотом», а три кошульки дитячих»ь простых »ь колен- 
скихь» [34, с. 226]. Уяўленне аб адзенні дзяцей прывілеяванага 
саслоўя даюць нам партрэты гістарычных асоб таго часу. На гіс- 
тарычных партрэтах беларускай шляхты змешчаны рэдкія выявы 
дзяцей, апранутых у касцюмы дарослых, толькі паменшанага па- 
меру. Старадаўняя еўрапейская традыцыя мадэліравання адзен- 
ня як паменшанай копіі адзення дарослых пачала мяняцца 
з ХУШ ст. У гэты час пачалі распрацоўваць спецыяльнае дзіця- 
чае адзенне, якое адрознівала дзіця ад дарослага [267 с. 131]. 
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Як сведчыць беларускі партрэтны жывапіс ХУІ- ХУІІІ стст., 
моладзь прывілеяванага саслоўя заўсёды трымалася новых тэн- 
дэнцый, апярэджвала старэйшае пакаленне і імкнулася да шы- 
рокага выкарыстання еўрапейскай моды [68, с. 37--38]. Яна шмат 
падарожнічала, вучылася ў еўрапейскіх універсітэтах і пераймала 
модныя еўрапейскія ўзоры адзення. Маладыя шляхціцы ХХІ ст. 
насілі аблягаючыя стан пурпуэны, кароткія аксамітныя нагаві- 
цы, панчохі і туфлі [65, с. 21], а зверху апраналі шырокі кароткі 
плашч. На мяжы ХУІ--ХХІІ стст. апраналіся на ўсходні манер 
у доўгія феразі, курткі-даламаны, кабаты, казыякі, газукі, бе- 
кешы, аднарадкі, чамары, чугі і інш. [68, с. 25--30]. Пашыраны 
былі свабодныя дэліі, кароткія кафтанікі, жупаны, а з 1640-х га- 
доў -- жупан з кунтушом, падпяразаны шырокім усходнім, паз- 
ней слуцкім поясам. Такі касцюм звыш стагоддзя лічыўся нацыя- 
нальным. З канца ХУПІ ст. юнакі са знатных сем'яў у адроз- 
ненне ад сталых мужчын у святочныя дні насілі белыя жупаны 
ічырвоныя кунтушы з чырвонымі атласнымі шараварамі, чырво- 
нымі ботамі з падкоўкамі (часта сярэбранымі), набакір надзетую 
шапачку са спушчаным да правага вуха трохколерным шнурком 
са страусавым пяром на канцы ці султанам [219, с. 173--174]. Па- 
шыраецца і нашэнне сярод шляхты і гараджан еўрапейскага кас- 
цюма з фракам, камізэлькай, капелюшом-цыліндрам, кароткімі 
штанамі да калень і туфлямі або панталонамі з ботамі [68, с. 43]. 

У гардэробе знатных шляхцянак былі кашулі, сукенкі з да- 
рагіх імпартных тканін, крой якіх мяняўся ў адпаведнасці з мо- 
дай. Шырока ўжываліся прыгожыя карункі для іх аздаблення. 
Як сведчаць актавыя дакументы, дзяўчаты з сямей заможнай 
шляхты і гараджан мелі па некалькі дзесяткаў кашуль і сарочак, 
сукенак (сукняў), мноства прыгожых брамак, брошак, пярсцён- 
каў, пацерак, калье, завушніц, дарагі абутак і г. д. З ХЧ“І ст. 
у дзяўчат гэтых саслоўяў быў пашыраны галаўны ўбор «тачэні- 
ца» -- галаўная павязка незамужняй дзяўчыны на цвёрдай асно- 
ве, расшытая золатам і каштоўнымі камянямі, да якой надвязва- 
лі вяночак [67, с. 22]. Цікава, што гэты галаўны ўбор у спрошча- 
ным варыянце з рознымі мясцовымі варыяцыямі быў шырока 
распаўсюджаным галаўным уборам сялянскіх дзяўчат. Трады- 
цыя запазычання (з некаторым спазненнем) пакрою адзення, 
яго назваў у прывілеяванага саслоўя прасочваецца вельмі яскра- 
ва ў сялянскім касцюме больш позняга часу. Вядома, што такім 
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Мал. 20. Касцюм дзяўчынкі з дваранскага саслоўя. Канец ХІХ -- пачатак ХХ ст. 


чынам да сялянак, напрыклад, з адпаведнай назвай прыйшлі 
ў ХУІІ ст. андаракі. 

У пачатку ХІХ ст. мода мяняецца, з'яўляюцца рэдынготы 
з высокай засцежкай і палярынай, доўгія панталоны, цылінд- 
ры. Маладыя гараджане ў сярэдзіне ХІХ ст. насілі французскія 
фракі, казакіны, казырковыя шапкі, боты, шчыблеты, дзяўча- 
ты - ядвабныя (шоўкавыя) сукенкі з прыадкрытым бюстам, 
туфлі. У заходніх раёнах Беларусі, дзе адчуваўся ўплыў поль- 
скай моды, моладзь насіла капоты або сурдуты, якія працягва- 
лі бытаванне яшчэ ў пачатку ХХ ст. і былі часам аздобленыя 
белай тасьмой, а таксама шапкі-канфедэраткі. 

Сацыяльная дыферэнцыяцыя адзення праяўлялася ў якасці 
тканін і футра, якія скарыстоўвалі розныя саслоўі, а таксама 
ў колькасці і якасці ўпрыгажэнняў і г. д. Аналіз старажытных 
актавых дакументаў сведчыць, што баяры-шляхта і іх дзеці апра- 
наліся больш сціпла ў параўнанні са знаццю, а таксама з сярэд- 
няй шляхтай у маёнтках. Напрыклад, дакумент 1577 г. сведчыць, 
што ў дачкі баярына Ваўкавыскага павета была верхняя вяснова- 
зімовая вопратка: «сукмань синий девочий малый» [5, с. 194]. 
Дзяўчаты насілі простыя, часам вышываныя кашулі, «плахты» 
(нясшытае паясное адзенне), сукенкі («сукні»), якія падпяразва- 
ліся вузкім поясам, боты (часта чырвоныя) [67, с. 20]. За поспе- 
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21. Касцюм гарадской дзяўчынкі. Канец ХІХ ст. 


хі ў вучобе і стараннасць дзяцей хвалілі і ўзнагароджвалі грашы- 
ма на розныя школьныя патрэбы, шылі новае адзенне [41, с. 168]. 

Адзенне дзяўчат ніжэйшых саслоўяў таго часу вылучалася 
яшчэ большай сціпласцю. Кашулі, сарочкі, сукні, спадніцы- 
«просціцы» (сінія, чорныя, радзей чырвоныя), якія фігурыруюць 
у нешматлікіх старажытных актах, для будзённай носкі шылі 
са зрэбнага палатна, святочныя -- з кужэльнага ці простага роў- 
нага. Дакумент 1540 г. сведчыць аб адзенні дачкі каваля, якой 
бацька ў пасаг даваў тры сукенкі «сукні» (бурнатная, сіняя, зя- 
лёная), а таксама сярмягі, кажух, сарочкі, шаўковыя каўняры, 
шапку куніцавую [4, с. 84]. 

Першай адзёжынай зусім маленькага дзіцяці ў сялян у ХІХ - 
пачатку ХХ ст. быў «мятлік», зроблены з мятай, вынашанай мяк- 
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кай тканіны. Для яго ў асобных 
месцах выкарыстоўвалі тую част- 
ку старой матчынай сарочкі, якая 
прыкрывала жывот у час цяжар- 
насці, каб засцерагчы дзіця ад 
сурокаў, забяспечыць яму здароўе 
і сувязь з сям'ёй [20, л. 32-34]. 
Дзеці, незалежна ад полу, хадзі- 
лі ў адных тунікападобных са- 
рочках («кашуля», «рубаха» «каў- 
няроўка»), пашытых з белага 
хатняга палатна [11.1, л. 7; 11.2, 
л. 12; 22.І, л. 6]. М. Я. Нікіфа- 
роўскі пісаў, што даўжыня са- 
рочак у «бяштонікаў» даходзіла 
да пят [202, с. 104]. Сарочка бы- 
ла адзіным адзеннем дзяцей да 
пяці, а часцяком да шасці-васьмі 
гадоў і нават болей аб чым яскра- 
ва сведчаць матэрыялы этнагра- 
фічных экспедыцый і літаратур- 
ныя крыніцы [202, с. 107; 42, 
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Мал. 22. Дзяўчынка-падлетак з га- с 78--79; 15, л. 7; 13, л. 26-27; 


радской сям'і. Канец ХІХ ст. 


14, л. 17, 20, 21; 20, л. 32; 11, л.9, 
12 і інш.]. М. Улашчык пісаў, што, па ўспамінах старых в. Віць- 
каўшчына, якія адносіліся да пачатку ХІХ ст., хлопчыкі да 15 га- 
доў хадзілі ў адных доўгіх кашулях [292, с. 113]. Успаміны пра 
даўнюю традыцыю нашэння юнакамі адных доўгіх кашуль без 
нагавіц даволі шырокія, хаця захаваліся ў многіх мясцінах на 
ўзроўні вясковых анекдотаў, неверагодных гісторый [276, с. 605]. 
Гэта вымушае думаць, што, відаць, нашэнне адной доўгай сароч- 
кі папярэднічала ў адзенні дзяцей і моладзі ў далёкім мінулым. 

Штодзённыя сарочкі для дзяцей шылі з тоўстага зрэбнага 
(грубога) палатна, святочныя маглі быць і з больш тонкага і шы- 
ліся па ўзору сарочак дарослых. Іх стараліся ўпрыгожыць невя- 
лікімі вузкімі бардзюрамі расліннага ці геаметрычнага арна- 
менту па манішцы, каўняры ў хлопчыкаў і дататкова па версе 
рукавоў і манжэтах -- у дзяўчынак. У пачатку ХХ ст. хлопчы- 
кам часам з чатырох-шасці, а як правіла -- з шасці-сямі гадоў, 
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шылі нагавіцы («порткі», «ганавіцы» і інш.) на адной-дзвюх 
шлейках-«помачах», а дзяўчынкам -- спаднічкі ці палатняныя 
сукенкі з доўгімі ці на 3/4 рукавамі, адкладным каўняром, а так- 
сама сукенкі з «фальбонамі» (валанамі) знізу, на какетцы, якія 
апраналіся паверх сарочкі [11.І, л. 12, 14; 11.3, л. 11; 17.1, л. 11; 
17.2, л. 10; 17.3, л. 10]. Гэта якраз быў узрост заканчэння пер- 
шай узроставай ступені, які нярэдка суправаджаўся пераменай 
касцюма. Пераход да новага віду адзення маркіраваў пэўную 
ўзроставую ступень і нават суправаджаўся абрадамі пераходу. 
Так, на Віцебшчыне ў канцы ХІХ ст. М. Я. Нікіфароўскі зафік- 
саваў абрад пераапранання хлопчыка ў нагавіцы, а дзяўчынкі - 
у спадніцу [206, с. 47]. 

У канцы ХІХ - пачатку ХХ ст. узроставая мяжа ў нашэнні 
портак скарачаецца і сялянскія хлопчыкі з шасцігадовага, а ча- 
сам і з трохгадовага ўзросту насілі зрэбныя порткі, якія трыма- 
ліся на плячах на шлейках-помачах [68, с. 79; 18, л. 14, 18; 15, 
л. 2]. Большым хлопчыкам шылі сапраўдныя порткі на паясні- 
цы («каўняры»), як у дарослых мужчын [11.1, л. 7; 18, л. 14; 16, 
л. 8]. Зверху навыпуск надзявалася сарочка, падпяразаная поя- 
сам. Адрозненні ў адзенні сялянскіх дзяцей і дзяцей засцянко- 
вай шляхты ў гэтым узросце праяўляліся ў традыцыйным спо- 
сабе нашэння сарочкі і яе падпяразванні, якая ў шляхціцаў за- 
праўлялася ў порткі і падпяразвалася дзягай, а таксама ў колеры 
нагавіц (у шляхціцаў пафарбаваныя ў цёмны колер, у сялянскіх 
хлопчыкаў -- белыя) [11.1, л. 5; 25, л. 14--15]. 

Дзяўчынкі насілі спадніцу на сарочку і падпяразвалі (не ўсю- 
ды) поясам паверх жывата на ўзроўні лініі таліі; хлопчыкі, па 
ўзору мужчын, -- па клубах. Дзявочая спадніца («саян», «ка- 
лышка», «бундачка») нярэдка мела па падоле вузкую ўточную 
кайму чырвонага колеру, часам з узорам [206, с. 116]. Спадніч- 
кі шыліся таксама і з фалдамі па нізе, са зборкай на паясніцы 
з простага (плаценкавага) самаробнага палатна. Зверху спадні- 
цы падпяразвалі фартушок, які па кроі суадносіўся з мясцовай 
традыцыяй. Фартушок не быў паўсямесна абавязковым кампа- 
нентам касцюма і ў асобных месцах адсутнічаў. Як сведчаць 
фотаздымкі сялянскіх дзяцей канца ХІХ -- пачатку ХХ ст., на 
Палессі, Міншчыне і ў іншых месцах традыцыйна дзяўчынкі 
насілі фартушкі па ўзору дарослых жанчын, якія ў святочным 
варыянце былі з бела-чырвонай вышыўкай па падоле. Дзявочыя 
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Мал. 23. Вопратка дзяцей заможнай шляхты. Пачатак ХХ ст.; г. Вільня 


фартушкі, сарочкі, у параўнанні з адзеннем дарослых, аздаб- 
ляліся больш сціпла: вузкімі палоскамі геаметрычнага ці рас- 
ліннага арнаменту. З узрастаннем дзяўчыны аздабленне ў кас- 
цюме павялічваецца [11.1, л. 10-12; 15, л. 8, 14, 22]. 

У першай палове ХХ ст. спадніцы шыліся не толькі з фар- 
баванага даматканага палатна, але і з паркалю і ў залежнасці 
ад рэгіёну аздабляліся па-рознаму. На Мазырскім Палессі, на- 
прыклад, дзявочыя спадніцы ўпрыгожваліся каляровымі стуж- 
камі («галёнамі»), у Заходнім Палессі -- бардзюрамі арнаменту 
па нізе. На Віцебшчыне былі пашыраны паўшарсцяныя «саяны», 
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Мал. 24. Адзенне маленькіх дзяўчынак. Пачатак ХХ ст.; г. Віцебск 


палатняныя «рабушкі» і г. д. [18, л. 12; 20, л. 32]. Традыцыя на- 
шыўкі на дзіцячыя спадніцы рознакаляровых стужак існавала 
і ў гарадской культуры у сярэдзіне ХХ ст. Летам дзяўчынкі 
ўпрыгожвалі шыю пацеркамі -- «кралямі» з ягад рабіны, шып- 
шыны, агрэсту і інш. Адметнасць касцюму надавалі вяночкі, 
якія штодня плялі з палявых кветак. Для ўпрыгожвання свай- 
го касцюма яны ўтыкалі асобную кветку збоку ў валасы [25, 
л. 22; ІІ, л. 17- 191 інш.]. Традыцыйна ўлетку хадзілі босыя, ад 
чаго на нагах былі «цыпкі», шматлікія парэзы і царапіны. Ку- 
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піць сапраўдны дзіцячы абутак маглі сабе дазволіць толькі за- 
можныя сяляне ў 1920- 1930-я гады [18, л. 22]. 

Адзенне дзецям звычайна шыла маці, радзей -- старэйшая 
сястра ці бабуля, якія стараліся пашыць яго зграбным і рэалі- 
заваць патрэбу ўпрыгожыць яго (асабліва дзявочае), каб дзеці 
выглядалі прыгажэй. Навыкі шыцця, вышывання, вязання шы- 
дэлкам дзяўчына павінна была атрымаць да наступлення да- 
росласці, замужжа. Часта перашывалі са старога адзення маці 
ці бацькі, матывуючы тым, што дзеці, маўляў, павінны будуць 
больш любіць сваіх бацькоў, пераймаць ад іх станоўчыя якасці 
[13, л. 34; 14, л. 17]. Заможныя заказвалі адзенне дзецям у ма- 
дыстак, якія ў канцы ХІХ - пачатку ХХ ст. карысталіся швей- 
нымі машынкамі і шылі прыгажэй і больш зграбна, чым сялян- 
кі, што шылі рукамі. 

У ХІХ - пачатку ХХ ст. будзённае адзенне дзяцей пераваж- 
на шылі з самаробнага палатна, сукна і паўсукна, новае шылі 
да Вялікадня ці іншага гадавога свята. Нашы матэрыялы свед- 
чаць аб тым, што ў традыцыйнай сям'і, якая мела шмат дзя- 
цей, селяніну неставала сродкаў для пашыву дзецям новага 
адзнення. Часцей малодшыя даношвалі вопратку за старэйшы- 
мі [18, л. 4; 13, л. 10; 20, л. 17; 25, л. 16 і г. д.]. Новае адзенне 
дзецям сяляне «спраўлялі» тады, калі яны дасягалі шлюбнага 
ці перадшлюбнага ўзросту і калі іх трэба было «выводзіць у лю- 
дзі»: на вечарынкі, кірмашы і іншыя святы. 

Да 10-12 гадоў, як адзначалі рэспандэнты, дзеці насілі ўсё 
тое, што і дарослыя [12, л. 9]. Ул. Сыракомля пісаў, што пасля 
10 гадоў дзеці ўжо страчвалі магчымасць бегаць самапасам па 
вуліцы, а надзявалі «шату сталасці» -- суконную сярмягу і лап- 
ці з лыкавай кары і на іх ускладалася выкананне больш скла- 
даных у параўнанні з папярэднім узростам працоўных апера- 
цый [284, с. 148]. Гэты ўзрост нездарма вызначаецца як мяжа пе- 
раходу на дарослае адзенне. Вядома, што ў ХХІ ст. ён лічыўся 
ўзростам дасягнення даросласці, калі дзяўчаты атрымлівалі пра- 
ва выходзіць замуж, а хлопцы займацца самай складанай муж- 
чынскай працай. У інвентарах 12-гадовыя значацца як рабочая 
душа. Яны працавалі на талацэ ў пана, фурманамі на паштовых 
станцыях, праязджаючы па 30 міль у лёгкай вопратцы [94, с. 189]. 
Водгаласкі даўняй традыцыі дайшлі да пачатку ХХ ст. і адлюст- 
роўваліся ў перамене касцюма: 12-гадовым дзяўчатам шылі анда- 


136 





Мал. 25. Хатняе адзенне дваранскага хлопчыка. Пачатак ХХ ст. 


рачкі, ім праколвалі вушы і ўдзявалі завушніцы [11.І, л. 12; 11.2, 
л. 5, 12; 18, л. 35; 25, л. 17-18]. Гэта не азначала, што яны апра- 
наліся лепей, а хутчэй -- па ўзору дарослых. Па-ранейшаму 
большасць даношвала вопратку старэйшых сясцёр ці братоў. 

Лепей апранаць традыцыйна пачыналі дзяцей у канцы пад- 
леткавага -- пачатку юнацкага перыяду, калі ім дазвалялася 
хадзіць на вечарынкі, пасядзелкі, знаёміцца і шукаць сабе па- 
ру. Моладзь старалася «прычупурыцца» ў новыя белыя світкі 
з прыгожым поясам, да бляску начысціць боты, а да фуражак 
прышыць паболей стужак. Хлопцы мелі на выхад вышытыя 
сарочкі, порткі, боты. Сарочка па-ранейшаму насілася навы- 
пуск і падпяразвалася прыгожым тканым, плеценым поясам 
ці рамянём са спражкай. Порткі запраўляліся ў боты, гарад- 
ская моладзь, наадварот, насіла іх са звісаючымі да пятак ка- 
лашынамі. 
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У будзённыя дні насілі зрэбныя сарочкі і палатняныя порт- 
кі, лапці, казырковыя шапкі. У халоднае надвор'е зверху апра- 
налі світкі, паўсвіткі, бурносы, а зімой -- авечыя паўшубкі ці 
ватоўкі, на галаву надзявалі шапкі-вушанкі з аўчыны розных 
фасонаў у залежнасці ад мясцовасці [18, л. 29; 15, л. 8, 13-14; 
ІІ, л. 12 і інш.]. П. В. Шэйн пісаў, што ў канцы ХІХ ст. з ся- 
лянскага побыту знікаюць «старасвецкая вопратка», абутак, га- 
лаўныя ўборы, а на змену ім прыходзяць модныя «спінжакі», 
бутылачныя боты ў хлопцаў і крамныя спадніцы, шаўковыя хуст- 
кі, чаравікі -- у дзяўчат [316, с. 53]. На самай справе, як свед- 
чаць матэрыялы этнаграфічных экспедыцый, далёка не ўсе маг- 
лі дазволіць сабе такое адзенне, якое існавала толькі ў святоч- 





Мал. 26. Вопратка сялян. Заходняе Палессе. 1930-я гады 
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ным варыянце і было прызначана да свята, кірмаша, царквы. 
М. Улашчык пісаў, што моладзь г. Магілёва ў пачатку ХХ ст. на 
вячэрнія шпацыры (прагулкі) апраналася ў сучасныя гарнітуры 
[291, с. 106]. Фабрычнае адзенне і абутак вельмі шанавалі і бе- 
раглі. Шэйн прыводзіць прыклад з жыцця дзяўчат Гродзенскай 
губерніі, якія ў царкве з'яўляліся ў чаравіках і панчохах, якія 
апраналі перад уваходам у яе і здымалі па выхадзе з яе і неслі 
перакінутымі праз плечы ці на палцы [15, л. 33, 38; 181, с. 75]. 

Верхняй вопраткай дзяцей у ХІХ -- пачатку ХХ ст. былі 
суконныя світкі, сярмягі, доўгія і ўкарочаныя, якія для боль- 
шай цеплыні заўсёды падпяразваліся вяроўкай, поясам, рамя- 
нём. У халоднае надвор'е зверху кашулі і портак апраналі су- 
конную світку, на галаву -- старую, празмерна вялікую баць- 
коўскую шапку, а на ногі абувалі лапці з анучамі [68, с. 79]. 
Гэта традыцыйная вопратка для дзяцей сялян і простых гара- 
джан існавала здаўна. Падобнае адзенне археолагі знаходзілі на- 
ват у пластах першага тысячагоддзя. У старажытных дакумен- 
тах світкі і сярмягі згадваюцца як адзенне сялян і гарадской 
беднаты вясенне-асенне-зімовага часу. Так, у 1578 г. магілёўскі 
мешчанін у сваёй скарзе на нейкага Гаўрылу пісаў, што той за- 
браў і не аддае дзве дзіцячыя сярмягі: адну белую новую, якая 
каштавала 42 грошы, другую старэнькую за 22 грошы, якія дзе- 
ці ў час гульні знялі і паклалі каля паркана [5, с. 197]. 

У ХІХ - пачатку ХХ ст. у дзяцей багацейшых сялян меліся 
боты [292, с. 112]. Летнім абуткам дзяцей з бедных сем'яў тра- 
дыцыйна служылі лыкавыя лапці, дзеравянікі са скураным вер- 
хам, а зімовым -- катанкі, валёнкі; верхняй вопраткай -- світ- 
ка ці кажушок, падпяразаны дзягай, поясам ці простай вяро- 
вачкай. Хлопчыкі насілі зімой розных фасонаў шапкі з таннага 
футра, летам -- картузы, саламяныя капелюшы, а дзяўчынкі 
адпаведна -- вялікія цёплыя абхінныя хусткі, якія спераду пе- 
ракрыжоўваліся і завязваліся ззаду на паясніцы, а ўлетку - ма- 
ленькія паркалёвыя, якія завязваліся пад барадой ці на патыліцы. 
Гэта яскрава бачна на фотаздымках канца ХІХ -- пачатку ХХ ст. 

Маладыя шляхціцы ў засценках у пачатку ХХ ст. насілі ка- 
пелюшы з саломы Ці тканіны, боты ці чаравікі, пінжакі, а ў ха- 
лодную пару - курткі, сурдуты ці капоты з хатняй, а пазней 
з купленай тканіны. Па словах А. Міцкевіча, адзенне дробнай 
шляхты адрознівалася ад сялянскага толькі «шарачкамі» (су- 
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Мал. 27. Летні касцюм вясковага хлопчыка; в. Мерачоўшчызна Косаўскага пав. 
1937 г. Фота Ю. Шыманчыка 


коннае адзенне тыпу світы шэрага колеру), а па святах кун- 
тушамі, «на працоўны горб напятым, ды нейкім ботам» [194, 
с. 195]. Стараліся апранацца ў крамнае (з міткалю, паркалю) 
адзенне шляхцянкі. Каб выдзеліцца з вясковай грамады, яны 
не насілі ні катанак-спадніц, ні андаракаў. У большай часткі 
шляхецкіх дзяцей, як паказваюць нашы апытанні, меўся ску- 
раны абутак [25, л. 12, 14, 34 і інш.]. Тым не менш у асобных 
месцах дзеці беднай засцянковай шляхты насілі лапці, але за- 
мест палатняных ануч надзявалі вязаныя ільняныя ці шарсця- 
ныя панчохі, якія таксама зверху завівалі аборамі [67, с. 318]. 
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На жніво закручвалі ногі «апоркамі», а лён бралі ў рукавічках, 
каб не пашкодзіць ногі і рукі [194, с. 195]. У святочныя дні 
дзяўчаты-шляхцянкі з заможных сем'яў насілі залатыя ланцуж- 
кі, пацеркі, аксамітку (вузкую чорную аксамітную стужку, да 
якой падвешваўся крыжык, у больш заможных -- з дыямен- 
там, альбо партрэцік ці бліскучы каштоўны камень). На руках 
насілі бранзалеткі («манэлі»), пярсцёнкі, а ў вушах -- завуш- 
ніцы [186, с. 233]. 

Ян Баршчэўскі пісаў, што сустракаў у нядзелю вясковых 
дзяўчат, апранутых у паркалёвыя, часам ядвабныя (шаўковыя) 
саяны, у атачэнні юнакоў-залётнікаў [41, с. 10]. Ён адзначаў 
таксама, што, прыбраныя святочна, яны мелі ў косах стужкі 
размаітых колераў, а на шнуроўках сярэбраныя ці залатыя гафт- 
кі [194, с. 195]. Хутчэй за ўсё гэта былі дзяўчаты з заможных 
сем'яў, бо нашы матэрыялы не пацвярджаюць бытавання дара- 
гой вопраткі і ўпрыгожанняў у простых сялянак. Як адзначалі 
апытаныя, з канца ХІХ ст. юнакам і дзяўчатам стараліся на- 
быць у бліжэйшым мястэчку ці горадзе адрэзы паркалю на са- 
рочкі, сукенкі, спадніцы, блузкі, сапраўдныя пацеркі, завуш- 
ніцы, пярсцёнкі, а таксама боцікі ці туфлі [13, л. 26; 18, л. 22, 
29; 25, л. 18, 41 і інш.]. Але далёка не ўсе мелі такую магчы- 
масць і часта адзіныя ў сям'і боцікі насілі ўсе дзяўчаты папе- 
раменна [13, л. 26; 18, л. 35 і інш.]. Гэта традыцыя ў бедных 
сем'ях захоўвалася яшчэ ў 1920-я гады. Толькі з 1920--1930-х га- 
доў чаравікі як святочны абутак дзяўчат пашырыліся на вёс- 
цы. Асобныя насілі башмакі з падкоўкамі, і адзіным іх упры- 
гажэннем былі некалькі шнуркоў караляў з бісеру ці шкляру- 
су [320, е. 93]. 

Будзённым абуткам, які надзявалі на працу ў поле, лес ці 
ў агарод, былі плеценыя лапці, якія мелі лакальныя адрозненні 
ў назвах, матэрыяле і спосабах нашэння. Цікавую ілюстрацыю 
абутку сялянскіх дзяцей даюць фотаматэрыялы. Яны паказ- 
ваюць, што ў большасці раёнаў насілі лыкавыя лапці прамога 
пляцення двух відаў: «глухія» і «зрачыя», у заходніх раёнах Бе- 
ларусі -- скураныя. Адрозніваліся яны і аборамі, якія на Палее- 
сі часта былі тканымі і якія шчыльна «завіваліся» на анучы. 
У большасці месцаў аборы «завіваліся» крыж-накрыж. Лапці 
ў дзіцячым побыце вясковых дзяцей у асобных месцах існавалі 
да пачатку 1950-х гадоў [18, л. 5]. Для падрослых дзяўчат выраб- 


141 





Мал. 28. Святочная вопратка маладых сялян; в. Рудня Міхалкаўская Ма- 
зырскага р-на Гомельскай вобл. Пачатак ХХ ст. 


лялі абутак на драўлянай падэшве са скураным верхам («трэ- 
пы», «абіякі», «дзеравянікі» і інш.), які насіўся летам [15, л. 24; 
25, л. 18, 19і інш.]. Зімовым абуткам дзяцей розных узростаў 
амаль да 1960-х гадоў былі валёнкі ці катанкі. Восенню насілі 
боты, часцяком дарослых членаў сям'і, якія шлёпалі пры хадзь- 
бе [18, л. 9]. У пасляваенны час (1940--1960-я гады) хлопцы і дзяў- 
чаты ў вёсцы і ў невялікіх гарадах хадзілі ў школу ў кірзавых 
ботах (больш заможныя -- ў хромавых) [25, л. 4--5; 11, л. 17, 
20 і інш.]. 

Дзеці гараджан, як сведчаць фотаматэрыялы, у канцы ХІХ - 
пачатку ХХ ст. апраналіся: хлопчыкі ў цёмнага колеру штаны, 
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а 
Мал. 29. Дзіцячы святочны касцюм: в. Рудня Міхалкаўская Мазырскага р-на 
Гомельскай вобл. 1920-я гады 


каляровыя сарочкі (белыя, чорныя, сінія, чырвоныя) з глыбокім 
разрэзам на грудзях збоку, каўняром-стойкай, падпяразаныя ра- 
мянём са спражкай або поясам, пінжак, чаравікі ці туфлі; дзяў- 
чынкі - у рознага колеру сукенкі з адразной таліяй у складкі 
ці зборкі, падпяразанай вузкім раменьчыкам ці поясам, завя- 
заным на бант ззаду, на нагах туфлі з перапонкай. На фота- 
здымках, якія часцей ілюструюць святочную вопратку, сукенкі 
пераважна белыя з рукавом «ліхтарык» (да локця ці вышэй), які 
заканчваецца шырокім карункавым валанам і такімі ж дзвюма- 
трыма карункавымі фальбонамі на спадніцы сукенкі і шыро- 
кім каўняром. Завяршаў строй прыгожы бант на галаве. На асоб- 
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ных фотаздымках канца ХІХ -- пачатку ХХ ст. дзеці абодвух 
палоў гэтага ўзросту ў плечавым адзенні (сарочка ў хлопчыка, 
кофта ў дзяўчынкі) з вялікім каўняром «матроска», мода на які 
перыядычна ўзнікала да пачатку 1960-х гадоў. 

У беларусаў-католікаў існавала і існуе традыцыя шыць но- 
вае адзенне дзецям да першай споведзі, дзяўчынкам светлае (са- 
рочка, сукенка), а хлопчыкам -- цёмны касцюм і белую сароч- 
ку. Бяднейшыя апраналі не новы, а чысты святочны строй з вы- 
шытай сарочкай ці сукенкай. Да першай споведзі дзяўчынка 
надзявала падобна нявесце вяночак з жывых ці штучных кве- 
так, да яго часта мацаваўся вэлюм [25, л. 7--8; 276, с. 610--611]. 
Хлопчыкі апраналіся больш сціпла ў святочныя строі. У апош- 
нія два дзесяцігоддзі дзіцячыя касцюмы да першай споведзі 
нагадваюць вясельныя, дэманструючы ўзросшыя магчымасці 
і дабрабыт сем'яў. Е 

У другой палове ХХ ст. адбыліся змены ў матывацыі пашы- 
ву новага адзення. Яно шыецца ці купляецца да новага сезона, 
да дня нараджэння, святочных дзён і г. д. З 1940-х гадоў у га- 
радскіх дзяцей з'яўляецца адзенне для заняткаў у школе. Вяс- 
ковыя дзеці, як сведчаць матэрыялы апытання, яшчэ ў 1950-я - 
пачатку 1960-х гадоў не мелі школьнай формы з-за адсутнасці 
грошай у бацькоў, якія працавалі ў калгасах за «палачкі» і не 
атрымлівалі грошай. Адзінай крыніцай заробку ў гэты час быў 
продаж на рынках садавіны, агародніны, сабраных у лесе гры- 
боў, ягад ці здадзеных у аптэку траў. Выручка ледзь-ледзь даз- 
валяла купіць падручнікі і зрэдку адрэз тканіны на сукенку 
ці касцюм. А таму ў школу яны апраналі проста чыстае адзен- 
не, а цераз плячо вешалі палатняную торбачку, прызначаную 
для падручнікаў [18, л. 40; 16, лл. 9, 13, 31, 44і інш.]. Вядомы 
і драўляныя самаробныя сумкі для школьнікаў накшталт ранца, 
якія былі ў дзяцей больш заможных сялян [276, с. 608]. На Гро- 
дзеншчыне, якая да 1939 г. уваходзіла ў склад Польшчы, адзенне 
для заняткаў у сялянскіх дзяцей з'явілася яшчэ ў 1920--1930-я га- 
ды. У «польскіх» школах патрабавалася адзінае школьнае адзен- 
не, якое для дзяўчынак складалася, па ўспамінах старажылаў, 
з цёмна-сіняга колеру сукенкі са спаднічкай у складачкі, з каў- 
няром-«матроскай» і чорнага колеру фартушком, хлопчыкі на- 
сілі аднолькавыя кашулі ў стылі дзявочых сукенак [276, с. 607]. 
У вялікіх сем'ях штодзённае дзіцячае адзенне амаль да сярэдзі- 
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Мал. 30. Дзеці і моладзь у святочнай вопратцы; в. Здзітава Драгічынскага р-на 
Брэсцкай вобл. 1936 г. Фота Д. Георгіеўскага 


ны ХХ ст. часта шылі з вынашанага адзення старэйшых [25, 
л. 11, 19, 24; 15, л. 36, 38 і інш.; 276, с. 606]. 

Да сярэдзіны ХХ ст. дзеці амаль не мелі сподняга адзення 
(за выключэннем сарочкі). У шляхты нясшытыя ніжнія панта- 
лоны дзяўчаты насілі яшчэ ў канцы ХІХ ст. (20, л. 24]. Доўгая 
спадніца (ці дзве) у зімовую пару не сагравалі. Як адзначалі апы- 
таныя, ногі мерзлі і прыходзілася пасля вуліцы доўга грэцца 
на печы [20, л. 19]. З сярэдзіны ХХ ст. дзяўчынкі насілі доўгія 
штаны-«шаравары» з рызінкай на паясніцы і нізе калашын, якія 
ў час зімовага катання на санках, па словах рэпандэнтаў, нама- 
калі, замярзалі і стаялі «калясом» вакол голых ног, засунутых 
у катанкі [18, л. 13; 20, л. 19-20; 14, л. 20 і інш.]. 

У камплектах адзення дзяўчат розных саслоўяў у летнім ва- 
рыянце важнае месца на працягу многіх стагоддзяў займалі вян- 
кі з жывых ці штучных кветак, як важны кампанент святочна- 
абрадавай культуры, а таксама галаўныя павязкі-«скіндачкі» 
ў выглядзе арнаментаванай стужкі або хусткі. Агульнабелару- 
скае пашырэнне мелі абручыкі на цвёрдым каркасе («лубачкі», 
«каробачкі» і інш.), абцягнутыя тканінай і багата ўпрыгожаныя, 
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якія былі падобныя на стара- 
жытны дзявочы галаўны ўбор 
шляхцянак «тачэніцу» і ўдала 
спалучаліся са старадаўняй пры- 
чоскай у адну ці дзве касы [22. І, 
л. 9--11;: 67, с. 81-82]. Дапаўнен- 
нем да касцюма служылі роз- 
ныя ўпрыгажэнні, якія здаўна 
насілі як дзяўчаты на выданні, 
так і дзяўчынкі: пацеркі, завуш- 
ніцы, шыйныя стужкі, пярсцён- 
кі і г. д. Сялянскія дзяўчынкі 
змалку выраблялі іх самі з пад- 
ручных прыродных матэрыялаў: 
саломы, дроту, стужак, ягад ара- 
біны, каліны, шыпшыны (68, 
с. 343]. Традыцыйныя простыя 
завушнічкі-кольчыкі, завушніч- 
кі-падвескі замянялі медныя, ся- 
рэбраныя, зрэдку залатыя. Вядо- 
ма, што яшчэ ў пачатку ХУІІІ ст. 
і дзяўчаты-сялянкі, і шляхцян- 
кі косы перапляталі размаіты- 
мі стужкамі («жычка», «кітайка», 
«каснік») і ўпрыгожвалі кветка- 
Мал. 31. Святочны строй дзяўчыны мі [186, с. 234]. І гэта традыцыя 
на выданні. в. Жарабковічі Ігуменска- працягвалася больш за два ста- 
га пав. Мінскай губ. Пачатак ХХ ст. годдзі. Вопратка малых дзяцей 
і падлеткаў, як у горадзе, так і ў вёсцы, у ХІХ -- пачатку ХХ ст., 
як правіла, была старой таму, што ў вялікай сям'і яна трады- 
цыйна пераходзіла ад старэйшых дзяцей малодшым. Па меры 
паляпшэння дабрабыту насельніцтва традыцыя паступова страч- 
валася, і ў другой палове ХХ ст. незалежна ад узросту дзецям 
стараліся набыць новае адзенне, абутак і галаўныя ўборы. 
Дзяўчаты на выданні апраналіся ў будзённыя дні, як і астат- 
нія жанчыны, у простую вопратку, у святы надзявалі прыго- 
жае вышытае адзенне з даматканага палатна і шэрсці. У пачат- 
ку ХХ ст. пашырылася святочная вопратка з крамных тканін, 
якую надзявалі дзяўчаты-нявесты, выпраўляючыся да царквы 





146 


ці на гасціны. Асобныя з заможных сем'яў сялян у святы на- 
дзявалі капелюшы, модныя пальчаткі і бралі з сабой парасо- 
ны [292, с. 112- 113]. Па падліках М. Улашчыка, каб апрануць 
і абуць вялікую сям'ю, селяніну ў гэты час патрабавалася няма- 
ла грошай. У сярэднім на гэтыя патрэбы ішло штогод 100 руб- 
лёў, але больш ашчадныя гаспадары выдаткоўвалі ў два-тры 
разы меней [292, с. 113]. 

Дзіцячае адзенне ў цэлым было дыферэнцыравана па сацыяль- 
на-саслоўнай, полаўзроставай і лакальнай адзнацы [67, с. 86]. 
Якасныя змены ў адзенні сялянскіх дзяцей, якія намеціліся 
ў 1930-я гады, адбыліся ў другой палове ХХ ст. Пачынаючы 
з 1960-х гадоў, калі павысіўся дабрабыт сялян, дзяцей сталі апра- 
наць на гарадскі ўзор у адзенне, якое шылася з фабрычных 
тканін на заказ, пасля ў гатовае фабрычнай вытворчасці. Па- 
ступова пашыраліся яго віды, асартымент, мяняліся фасоны, 
больш насычанай станавілася каляровая гама. Сяляне атрымалі 
магчымасць набыцця для сваіх дзяцей сезоннага абутку. Тэн- 
дэнцыя развівалася і ў наступныя дзесяцігоддзі. Адбылася стан- 
дартызацыя вопраткі, якая страціла сваю нацыянальную, са- 
цыяльную, рэгіянальную адметнасць і набыла агульнаеўрапейскі 
характар. Адзенне перастала быць маркёрам сацыяльнага і 
прафесійнага статуса чалавека. 

Вынікі даследавання паказалі, што ўмовы жыцця дзяцей 
розных саслоўяў у сям'і былі неаднолькавымі і ў многім зале- 
жалі ад сацыяльнага статуса бацькоў і былі абумоўлены гіста- 
рычна. Нізкі матэрыяльны ўзровень жыцця сялян і гарадской 
беднаты ў ХІХ -- першай палове ХХ ст. дазваляў забяспечыць 
толькі самыя неабходныя патрэбы дзяцей у жыллі, прадметах 
быту, адзенні, ежы. Сацыяльна-бытавыя асаблівасці ў харча- 
ванні, адзенні, жыллёвых умовах дзяцей адлюстроўвалі ступень 
захаванасці этнічных традыцый у розных сацыяльных слаях 
грамадства, якія трансліраваліся ад пакалення к пакаленню. 
Становішча дзяцей у сям'і мянялася пад уплывам сацыяльна- 
эканамічных і культурных пераўтварэнняў, якія адбываліся ў гра- 
мадстве на працягу двух стагоддзяў. Уплываў на гэты працэс 
і ўнутраны лад жыцця традыцыйнай сям'і, дзе правы і абавязкі 
дзяцей перад бацькамі і бацькоў перад дзецьмі мелі сямейныя 
варыяцыі. Па-рознаму ішоў і працэс сацыялізацыі дзяцей у роз- 
ных сацыяльна-саслоўных групах. 
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3.3. Роднасныя адносіны і іх роля 
ў працэсах выхавання і сацыялізацыі дзяцей 


Роднасныя адносіны -- гэта адносіны, якія звязваюць інды- 
відаў рамкамі кроўнай роднасці ці шлюбу, а таксама адносінамі 
ўсынаўлення (ўдачарэння) [85, с. 672]. Роднасныя адносіны на 
самай справе значна шырэйшыя і не абмяжоўваюцца толькі 
сям'ёй і шлюбам таму, што многія сацыяльныя абавязацельст- 
вы, якія адносяцца да іх, выходзяць за рамкі інстытута сям”і 
і маюць вялікае значэнне для большасці аспектаў сацыяльнага 
жыцця. У традыцыйным грамадстве Беларусі ХІХ -- пачатку 
ХХ ст. роднасныя адносіны мелі вялікае значэнне для многіх 
аспектаў сацыяльнага жыцця, у тым ліку працэсаў сацыялі- 
зацыі і выхавання дзяцей у сям”і. Эфектыўным сацыялізуючым 
агентам з'яўлялася вясковая сям'я, у якой дзецям давалі боль- 
шую самастойнасць, болей даручалі гаспадарчых спраў, якія 
патрабуюць умення, спрактыкаванасці, дасведчанасці. Вяско- 
выя дзеці змалку былі прыстасаваныя да сацыяльных узаема- 
адносін і менш залежалі ад дарослых. Большасць з іх працяглы 
час маглі гуляць адны ці з аднагодкамі, не патрабуючы ўвагі 
дарослых. 

Як адзначалася, роднасныя сувязі ўключаюць у сябе як ге- 
нетычныя сувязі, звязаныя з нараджэннем, так і сувязі, ініцыя- 
ваныя шлюбам. Здаўна беларусы ўсіх асоб, якія былі звязаны 
кроўнай роднасцю і паходзілі ад агульнага продка, называлі «рад- 
ня» («род», «радзіна», «раство», «сраство», «крэўныя», «родзічы», 
«свае» і інш.). Паняцце «радня» ўключала ўсіх родзічаў па пра- 
мой лініі (бацькі, дзеці, продкі, нашчадкі), а таксама па бака- 
вой (браты, сёстры, дзядзькі, цёткі, пляменнікі). Радня ўключа- 
ла таксама і асоб з няпоўнай роднасцю (айчым, мачаха, пад- 
чарка, пасынак, зводныя, усыноўленыя дзеці). Аб'яднанне па 
адзнацы роднасці -- самая старажытная і найбольш жывучая 
разнавіднасць грамадскай арганізацыі. Беларусы вызначалі рад- 
ню па мацярынскай і бацькоўскай і лініі. Сваяцтва ў эпоху феа- 
далізму мела назвы: «сваяцтва па мячу» і «сваяцтва па кудзелі». 
Па даных амерыканскага вучонага С. Тойшэра, які вывучаў прак- 
тыкі, звязаныя з роднаснымі адносінамі ў жыхароў г. Бёрна 
(Германія), розніцы паміж бацькоўскай і мацярынскай лініямі 
амаль не рабілася: усе, хто ўваходзіў у склад сям'і ў шырокім 


148 





Мал. 32. Маці з дзецьмі; в. Драгічын Гродзенскай губ. Пачатак ХХ ст. 


сэнсе слова, успрымаліся як «родныя» [285, с. 212]. Адначасова 
ў немцаў існаваў тэрмін «род», які ахопліваў кроўных родных 
толькі па мужчынскай лініі і служыў пераважна для вызначэння 
рангу і прэстыжу сям'і [285, с. 212- 213]. Аналагічная тэндэн- 
цыя прасочваецца і ў беларусаў за выключэннем таго, што па- 
няцце «род» абазначала не толькі прэзентацыйную ролю кроўна- 
роднасных сувязей, але і ўваходзіла ў паняцце «радня» і ўжы- 
валася як яго сінонім. 

Сямейна-роднасныя сувязі ў ХІХ ст. былі даволі шырокімі 
і ўтваралі роднасныя сеткі, вельмі важныя з пункту гледжання 
выжывання сям'і ў традыцыйным грамадстве, дзе кожны ўспры- 
маўся як прадстаўнік пэўнага роду. Па адзнацы рэспандэнтаў, 
«радніліся дужа, нават дваюрадныя і траюрадныя» [15, л. 6, 13; 
16, л. 16]. Падтрымку роду, які служыў абароннай сеткай, ча- 
лавек адчуваў у важныя для яго жыццёвыя моманты. Род нёс 
калектыўную адказнасць перад грамадой за сваіх членаў, а кож- 
ны яго член клапаціўся аб тым, каб не зняславіць свой род, і нёс 
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персанальную адказнасць перад родам. Сёння гэтыя фактары 
не дзейнічаюць з-за тэрытарыяльнай размежаванасці членаў ро- 
ду, іх малалікасці, маладзетнасці сем'яў. Сеткі роднасных сувя- 
зей у прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя акрамя падтрымкі 
служылі палітычным і эканамічным мэтам для ўмацавання 
свайго становішча ў грамадстве. Для гэтага ствараліся саюзы, 
засноўваліся дынастыі, дзякуючы шлюбам з блізкімі роднымі, 
колькасць якіх да канца ХІХ ст. узрастала ва ўсёй Еўропе [126, 
с. 26]. Гэта добра адлюстравана ў мастацкай літаратуры. На- 
прыклад, А. Міцкевіч пісаў пра так званую «ўплывовую рад- 
ню», дзякуючы пратэкцыі якой магла вырашаць любыя пытан- 
ні яго гераіня Талімэна ў Пецярбургу [194, с. 64]. 

Жыццё кожнага чалавека ў мінулым вызначалася жыццём 
яго роду - вялікай мультыфакальнай сям'і, якая складалася 
з некалькіх пакаленняў родных. Жылі яны, як правіла, пад 
адной страхой або побач па-суседску. Члены роду валодалі агуль- 
най маёмасцю. Кожнае дзіця абавязкова праходзіла абрад пры- 
няцця ў сям'ю («радзіны»). Кроўнароднасныя сувязі традыцый- 
най сям'і характарызаваліся сваёй трываласцю. Адносіны паміж 
дзецьмі і іншымі членамі роду, сям'і трымаліся на ўзаемных 
абавязацельствах, згодна з якімі бацькі і іншыя члены сям'і па- 
вінны былі клапаціцца аб дзецях, вучыць іх розным справам, 
выхоўваць добрымі і пачцівымі людзьмі. Вельмі важным лічылі 
арыентацыю дзяцей змалку на выкананне абавязку перад баць- 
камі, братамі, сёстрамі, дзядулямі і бабулямі як па бацькоўскай, 
так і па мацярынскай лініі. 

Роднасныя адносіны былі такімі шырокімі і значнымі, што 
ўтваралі сацыяльную сістэму, найбольш стабільным складні- 
кам якой была сям'я [309, с. 31]. Сямейна-роднасная салідар- 
насць служыла надзейнай апорай сваім членам, прадугледжвала 
дапамогу ў складаных абставінах, у сацыялізацыі і выхаванні 
дзяцей, якія належалі да групы родных. Сістэма роднасці ўва- 
ходзіць у этнічную традыцыю. Без удзелу радні не абыходзілася 
ні адна важная падзея сям'і: свята, вяселле, народзіны, памін- 
кі, будаўніцтва жылля і г. д. Да «сваіх» ездзілі ў Вербную нядзе- 
лю, на Вялікдзень, Каляды і іншыя святы, урачыстасці. Пры 
гэтым прыгожа апраналіся, неслі падарункі. 

Традыцыя адзначаць разам з усім родам святы не мае саслоў- 
най дыферэнцыяцыі. Яна характэрна як для сялян, так і для 


150 


розных слаёў шляхты і ў меншай ступені для асобных груп га- 
раджан. Так, у сярэдзіне ХІХ ст. на Дзісненшчыне ў магнацкіх 
родах (Рымшы, Сарокі, Шышкі і інш.) існаваў звычай збіраць 
на вячэру на «Дзяды» ўсіх іх членаў разам з дзецьмі. Вялікім 
выхаваўчым уплывам валодалі сумесная трапеза ў самага за- 
можнага члена роду, які запальваў абрадавую свечку, і цалкам 
прысвечаныя сваім продкам («дзядам») сямейныя мемараты аб 
іх прыгодах, подзвігах, настаўленнях, якія дапаўняліся ўспамі- 
намі іншых членаў роду, расказванне легенд і паданняў, вы- 
падкаў з жыцця роду [220, с. 67]. Абрад «дзяды», які ў трады- 
цыйнай культуры беларусаў увасабляў пачцівыя адносіны да 
старэйшых, да памяці памерлых продкаў і выступаў найваж- 
нейшым звяном у духоўнай сувязі паміж пакаленнямі, аказваў 
велізарнае эмацыянальна-выхаваўчае ўздзеянне на маладое па- 
каленне, умацоўваючы ў свядомасці маладых пачуццё прына- 
лежнасці да свайго роду, жаданне трымацца станоўчых узораў 
паводзін [309, с. 159--160]. 

Вельмі важным беларусы незалежна ад структуры сям'і, са- 
цыяльнага статусу і веравызнання лічылі клопат аб добрым імя 
свайго роду. Кожны яго прадстаўнік мог патрабаваць ад дзя- 
цей такіх паводзін у грамадстве, якія ўключалі паслухмянасць, 
пачцівасць і павагу да старэйшых. У сваю чаргу, род нёс калек- 
тыўную адказнасць за кожнага свайго члена. Гэта традыцый- 
ная норма была замацавана звычаёвым правам беларусаў. Дзеці 
мелі маральную залежнасць ад грамадскай думкі, якая строга 
кантралявала паводзіны члёнаў сям'і, грамады, абшчыны і жорст- 
ка асуджала знявагу інтарэсаў роду. Зняславіць род у народзе 
лічылася не толькі грахом, але і здольнасцю наклікаць бяду на 
ўвесь род. А чалавека, які рабіў такое, чакала ўсеагульная не- 
прыязнасць [158, л. 12]. Асобны чалавек успрымаўся іншымі людзь- 
мі не столькі Як асоба, колькі як прадстаўнік пэўнага роду. У тра- 
дыцыі беларусаў быў зварот адзін да аднаго тэрмінамі роднасці 
(маці, бацька, брат, сястра). 

У прывілеяванага саслоўя паводзіны дзяцей карэкціраваліся 
ўяўленнямі пра радавую годнасць: малодшыя падпарадкоўвалі- 
ся старэйшым, браты апекаваліся сёстрамі і г. д. Прычым, па- 
няцце роднасці адносілася не толькі да жывых, але і да памер- 
лых продкаў. Каб падкрэсліць сваю высакароднасць, у прывілея- 
ваным саслоўі пра род гаварылі, каб абгрунтаваць свой статус 
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і прывілеі або свае дамаганні ў атрыманні пэўных прэферэн- 
цый за заслугі свайго роду або сваіх продкаў. Старажытнасць 
роду, яго веліч і высакароднасць рэпрэзентавалі старажытныя 
партрэты продкаў у дыхтоўнай вопратцы, вусныя аповеды пра 
іх подзвігі, багацце, гербы, маёнткі, шлюбы і інш. У мінулым 
існавала класавая эндагамія, калі багатыя жаніліся на багатых, 
а бедныя на бедных, а таму шлюбы аб'ядноўвалі людзей адноль- 
кавага дастатку. Такім чынам падтрымлівалася кансалідацыя 
сем'яў багатых, якія імкнуліся да шлюбаў з раднёй (але не кроў- 
най) для захавання багацця. Гэта прывяло многія з іх на па- 
чатку ХХ ст. да выраджэння, калі яны сталі беспатомнымі. 

У сямейна-роднасных сувязях, якія падпарадкоўваліся пра- 
вілам і звычаям, немалаважнае значэнне мела стратэгія спад- 
чыннасці і яе перадача. У традыцыях беларусаў была практы- 
ка далявога наследавання, калі дзеці атрымлівалі аднолька- 
вую маёмасць як па складзе, так і па колькасці. 

У паняцце блізкай радні беларусы ўключалі і хросную род- 
насць (роднасць праз царкоўны абрад хрышчэння). Хросная 
роднасць спрыяла кансалідацыі сем'яў, умацаванню іх станові- 
шча ў абшчыне і вёсцы. Хросных бацькоў традыцыйна выбіралі 
з ліку родных, сваякоў або прыяцеляў, яны ўступалі ў адносі- 
ны сваяцтва толькі пасля завяршэння абраду хрышчэння [121, 
с. 120; 16, л. 17; 13, л. 23; 171, с. 197 і інш.]. існавала традыцыя 
падпарадкавання кумоў волі бацькі нованароджанага: яны не 
мелі права адмовіцца ад прапанаванай ролі. У адносінах паміж 
дамамі быў закладзены спецыфічны кантуітэт: ва ўсіх дзяцей, 
якія нараджаліся ў шлюбе, былі адны і тыя ж хросныя бацькі. 
У рамках супрацоўніцтва адбывалася сумеснае святкаванне важ- 
ных сямейных падзей, розных этапаў узрастання дзяцей (дні на- 
раджэння, паўналецце, вяселле і г. д.), дзе хросныя мелі пэўныя 
абавязацельствы перад хрэснікамі. Першымі з іх з'яўляліся хрэсь- 
біны, у якіх захавалася шмат старажытных элементаў паган- 
скіх і хрысціянскіх традыцый. Згодна з народнай традыцыяй 
хросныя бацькі павінны былі апекаваць і выхоўваць сваіх хрэс- 
нікаў да паўналецця, і гэты высокі статус захоўваецца за імі 
і сёння. Як адзначалі рэспандэнты, на Вялікдзень хросныя неслі 
сваім хрэснікам «ларэц» -- пасвячонае яйка і невялікі падару- 
нак [13, л. 28]. Хросных называлі «тата хросны» і «мама хрос- 
ная» (на Палессі -- «татусь», «мамуся»). Да іх звярталіся са сваі- 
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мі праблемамі, па дапамогу і параду, як да кроўных родных 
[21, е. 120- 121]. 

Правілам і звычаям падпарадкоўваюцца таксама і зносіны 
хросных з хрэснікамі. Апошнія павінны былі таксама навед- 
ваць хросных бацькоў і пры неабходнасці дапамагаць ім. Як 
правіла, сяброўства з хроснымі пераходзіць і на іх дзяцей, калі 
дзеці гуляюць разам. На працягу некалькіх стагоддзяў трыма- 
ецца звычай абавязковага наведвання хросных на Вялікдзень. 
Гэты дзень можна прызнаць самым галоўным у роднасных 
зносінах, калі свята ўспрымаецца ўдвая. Дзеці атрымліваюць 
падарункі і абавязковыя велікодныя яйкі, а таксама добры па- 
частунак у хаце хросных. Наведвалі хросных і ў дні іх нара- 
джэння, рэлігійныя і сямейныя святы, а таксама ў час жало- 
бы, цяжкія моманты жыцця і іншыя дні. Дарослыя хрэснікі 
стараліся дапамагчы сваім хросным бацькам у розных працоў- 
ных аперацыях. У гэтым праяўляліся роднасная салідарнасць 
і падтрымка састарэлых хросных, якія разумеліся як неабход- 
насць («родным трэба дапамагаць»). Па сведчанні апытаных, 
хросныя забіралі ў сваю сям'ю хрэснікаў, калі яны станавіліся 
сіротамі [18, л. 5]. 

Актыўныя, трывалыя зносіны паміж хроснымі бацькамі 
і сем'ямі кумоў успрымаліся ў вясковым асяродку як нешта са- 
мо сабой зразумелае, абавязковае і неабходнае, а таму роднас- 
ная салідарнасць у многіх выпадках дасягала высокай ступені 
значнасці. Як правіла, на вёсцы адносіны кумоў адзін да адна- 
го вызначаюцца павагай, узаемавыручкай, цеплынёй. 

Правілы прадпісвалі запрашэнне хросных на розныя сямей- 
ныя святы. Яны былі пачэснымі гасцямі на вяселлі хрэснікаў, 
дзе ў ліку самых першых віншавалі з важнай падзеяй і ўручалі 
свой каштоўны падарунак маладым і атрымлівалі падобны ад 
іх [13, л. 28]. Другой важнай асобай для дзіцяці ў традыцый- 
ным грамадстве была бабка-павітуха, якая, нягледзячы на тое, 
што не была звязана кроўнай роднасцю, у народзе лічылася 
галоўнай з радні. Яна была першай з дзіцяці пасля яго нара- 
джэння («бабіла» яго), дапамагала родам. Бабка як архетыпо- 
вы персанаж роднасных адносін у сямейных абрадах (радзіны, 
першая стрыжка дзіцяці, першае прычасце, вяселле і інш.) 
займала адно з цэнтральных месцаў [121 се. 115--:117; 18, л. 37; 
24, л. 12 і інш.]. 
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Дарослыя з ранняга дзяцінства фарміравалі ў дзяцей да- 
кладнае ўяўленне аб сістэме роднасці і месцы ў ёй саміх дзяцей. 
Зусім маленькімі дзеці засвойвалі першыя паняцці роднасці: 
«бацька», «маці», «брат», «сястра», «дзядуля», «бабуля», «цётка», 
«дзядзька». Ужо ў малалецтве дзіця карысталася такімі паняцця- 
мі, як «братавая» (жонка брата), «дзевер» (брат мужа), «дзядзіна» 
(конка дзядзькі), «нявестка» (жонка сына), «пасёстра» (дваю- 
радная сястра) і іншыя, атрымлівала першыя ўяўленні аб сувязі 
іх з агульнай назвай «радня» (кроўная радня). У падлеткавым 
узросце дзеці добра арыентаваліся ў больш складаных паняц- 
цях, такіх як «род», і нядрэнна ведалі, якія асобы належаць да 
блізкіх «родных», а якія да больш аддаленых («сваякоў»). За- 
свойваючы тэрміны, якімі называўся кожны член сям'і, роду 
ці сваяк, дзеці спасцігалі і якімі павінны быць адносіны да іх 
[240, с. 147]. Падросшыя дзеці маглі пералічыць сваіх продкаў 
на некалькі пакаленняў назад і ведалі, што і ад іх саміх пойдуць 
новыя. Супрацоўніцтва паміж роднымі ў нуклеарнай сям”і сты- 
мулявала зацікаўленасць у спадчыне, але па большасці яна 
складвалася з традыцыі (устаноўленага парадку), выканання 
якой патрабавалі абшчына, дзяржава. Калі ў сярэдзіне ХІХ ст. 
спадчына перадавалася па мужчынскай лініі, то ў пачатку ХХ ст. 
спадчыннікамі часцей станавіліся малодшыя дзеці. 

Сям'я, сямейны быт, сістэма роднасных адносін складаюць 
першасную аснову сацыяльна-культурнага развіцця чалавека. 
Важным фактарам сямейнай сацыялізацыі з'яўляецца сямей- 
ная самасвядомасць, якая ўключае міфа-рытуальны комплекс, 
звязаны з абрадамі жыццёвага цыкла, сямейны фальклор, ся- 
мейныя мемараты і г. д., якія пераважна прызначаны дзецям. 
Сям'я адаптуе гэтыя культурныя каштоўнасці, каб трансліра- 
ваць дзецям. Аналіз этнаграфічных даных, сабраных у экспе- 
дыцыях, а таксама літаратурныя даныя сведчаць, што ва ўсіх 
саслоўных групах у ХІХ ст. былі пашыраны сямейныя тэксты, 
якія мелі на мэце дэманстрацыю дзіцяці пазітыўнага вопыту 
сям'і, уваход у яе новых родных і сваякоў, а таксама прэзента- 
цыю сваёй сям'і іншым. Любы жанр, які скарыстоўваецца ў ся- 
мейным асяродку, служыць мэтам рэкрэацыі, выхавання, са- 
цыялізацыі [239, с. 88]. Часцей за ўсё сямейныя гісторы! распа- 
вядалі бабулі, дзядулі [18, л. 13, 30; 16, л. 15; 13, л. 7; 25, л. 14 
1 інш.]. Сямейныя мемараты (успаміны з асабістага жыцця) ад- 
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люстроўвалі часта сходнасць рысаў прадстаўнікоў розных па- 
каленняў: «у нашай сям'і ўсе былі добрыя гаспадыні», «у на- 
шым родзе ўсе доўгажыхары» і г. Д. 

У беларусаў пэўнае значэнне мела сямейная антрапанімія: 
сямейныя імёны, якія былі свядомым волевыяўленнем, паўта- 
раліся часцей праз пакаленне, заўсёды абмяркоўваліся ў сям'і 
і служылі важным фактарам арганізацыі сямейна-роднаснай сет- 
кі. Рэспандэнты адзначалі, што часам імя дзіцяці давалі ста- 
рэйшыя сіблінгі (брат ці сястра) [16, л. 17; 15, л. 7 і інш.]. Пры 
выбары імя кіраваліся традыцыйнымі ўстаноўкамі не даваць 
імя бацькоў і продкаў, якія карысталіся дрэннай рэпутацыяй, 
рана памерлых дзяцей і г. д. Выбар імя часта быў абумоўле- 
ны культурна-гістарычным кантэкстам, калі дзяцей называлі 
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ў гонар вялікіх вучоных, палкаводцаў, дзеячаў культуры і г. Д. 
Прыкладам з'яўляецца імя вядомага беларускага дзеяча куль- 
туры Беларусі Напалеона Орды, атрыманае ў гонар подзвігаў 
Напалеона Банапарта. Няпісанае правіла дыктавала трыманне 
сугучнасці імён, імён па бацьку і прозвішчаў. Самае галоўнае, 
атрымоўваючы імя, як адзначае І. Разумава, дзіця набывае пат- 
ранаж сямейна-роднаснага калектыву і персанальна продка ці 
святога, «узорнай» асобы, якія ўвасабляюць станоўчыя сілы 
ў значэнні імя [238, с. 232]. 

У сямейна-роднасных адносінах важнае месца належыць эма- 
цыянальнай функцыі сям'і, дзе станоўчымі з'яўляюцца дружба, 
салідарнасць, узаемадапамога, узаемнасць пачуццяў. Па адзна- 
ках рэспандэнтаў, яны ўзводзяцца ў ранг духоўнай агульнасці, 
духоўнай роднасці: «Мы разумеем адзін аднаго без слоў», «Толь- 
кі падумаеш пра каго-небудзь са «сваіх», то ён пазвоніць, або 
прыедзе», «Адчуваем адзін аднаго на адлегласці; калі што-небудзь 
здараецца, не знаходзім сабе месца», «усё валіцца з рук» і інш. 
[16, л. 12; 14, л. 22; 25, л. Зі інш.]. У гэтых народных вераван- 
нях праглядваецца існаванне «ўнутраных ведаў», якія набываюц- 
ца дзякуючы роднасці па крыві. 

Кроўна-роднаснае адзінства сямейнай групы семіятычна звя- 
зана з «радзімай». На думку С. А. Токарава, сям'я з'яўляецца 
«сацыяльным эквівалентам дома», а дом, у сваю чаргу, не толь- 
кі тапаграфічным, але і сімвалічным замяшчальнікам «сям”і» 
[286, с. 15]. Звычайна ў бацькоўскі дом, па сведчанні рэспан- 
дэнтаў, збіраліся на святы, сямейныя юбілеі, нядзельныя абе- 
ды, у адпачынак і г. д. Гарызантальныя сувязі паміж членамі 
рода падтрымліваліся праз старэйшае пакаленне і значна змян- 
шаліся пасля страты дзядуль, бабуль, старых бацькоў і служылі 
адной з форм перажывання пачуцця роду. Каб дапасаваць дзя- 
цей да гэтага, іх прывозілі, каб паказаць дом дзеда, які часцей 
за ўсё разглядаўся не толькі як атрыбутыка старажытных на- 
цыянальных традыцый у будаўніцтве, планіроўцы хаты, збера- 
жэнні розных рэліквій, захавання сямейных традыцый і звы- 
чаяў (гасціннасці, таварыскасці і інш.), але і як «вяртанне да 
вытокаў», што пацвярджаецца мемуарнай традыцыяй [18, л. 12; 
24, л. 14-15; 13, л. 34; 267, с. 240--241]. Для беларускай хаты 
вельмі характэрны традыцыі сямейнага іканастаса -- фотаздым- 
кі родных і сваякоў у рамах, якія размяшчаліся з абодвух ба- 
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коў ад ікон у кожнай сялянскай хаце як дэманстрацыя гісторыі 
сям'і і моцнасці сямейных сувязей. Вельмі часта яны, як і іко- 
ны, убіраліся прыгожа вышытымі ці пераборнага ткацтва руч- 
нікамі, ствараючы вобраз нечага вельмі дарагога і святога. Гэ- 
та традыцыя існуе і сёння. 

Здаўна клопаты аб інтарэсах дзяцей лічыліся прамым аба- 
вязкам бацькоў, а пры іх адсутнасці -- апекуноў. Дзеці, адпа- 
ведна традыцыі, павінны былі быць паслухмянымі, паважлівы- 
мі, паслужлівымі і дапамагаць бацькам у працы па гаспадар- 
цы, даглядаць малодцых сіблінгаў (братоў і сясцёр). Галоўнае 
месца ў выхаванні і сацыялізацыі дзяцей належала бацькам, 
якія якраз былі самымі блізкімі родзічамі і духоўная сувязь 
з'якімі была найбольш трывалай. Прадстаўнік прывілеяванага 
саслоўя граф Л. Патоцкі так адзначаў ролю бацькоў: «...бацькі 
нашы любоўю і пяшчотаю, радаю і навукаю выправадзілі нас 
з маленства, навучылі хадзіць самастойна, быць самі сабою» 
[225, с. 17]. У традыцыйнай культуры беларусаў грубыя і зня- 
важлівыя адносіны да бацькоў былі рэдкай з'явай. Адносіны 
дзяцей да бацькоў, пажылых, старых людзей у многім рэгуля- 
валіся звычаёвым правам, якое строга кантралявала мараль- 
ныя паводзіны членаў абшчыны, асуджала рэзкасць, грубасць, 
непачцівасць у зносінах з імі: «Сохні тая рука, што на бацьку 
падымаецца», «Бацька і маці ад бога ў хаце, хто іх зневажае, 
дабра не знае», «Бацькоў любі, старшых паважай». Традыцый- 
на дзяцей вучылі прыслухоўвацца да думкі дарослых, шукаць 
у іх падтрымку і параду, а таксама берагчы незаплямленымі імя 
і рэпутацыю сям'і. 

Нарматыўная ўстаноўка культуры беларусаў рэалізавалася 
ў адносінах павагі і пачцівасці да бацькоў і іншых старэйшых, 
якая нярэдка была ўзаемнай: «Паважаў бацьку сын, шанаваў 
сына бацька» [117]. У паважлівых адносінах да старэйшых быў 
адлюстраваны культ продкаў, які меў вялікае значэнне для ўсіх 
саслоўных груп беларусаў і які актуалізаваўся ў рытуалізаваных 
формах. Так, у шляхты гэта выражалася ў цалаванні старэй- 
шым і бацькам рук, ног. У сялянскіх дзяцей пачцівасць і па- 
вага да бацькоў выражалася ў звароце да іх у паўсядзённым 
жыцці на «Вы», ласкавых найменнях: «мама», «матуля», «мамач- 
ка», «татка», «татачка», «бацюхна», «татухна» і г. д., а таксама 
ў паслухмянасці. 
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Народная традыцыя разглядала жанчыну-маці як асноўную 
выхавальніцу дзяцей, якая ажыццяўляла і асноўныя функцыі 
догляду дзяцей. Цесныя кантакты маці з дзецьмі з самага на- 
раджэння стымулявалі і эмацыянальна-цёплы клімат зносін 
паміж імі. Як адзначаў А. М. Пыпін, у беднай сялянскай сям'і 
існавала «замілаваная прыхільнасць» адзін да аднаго [235, с. 91]. 
У многіх пакаленнях беларусаў існавалі паважліва-цёплыя адно- 
сіны дзяцей да маці. Пра сваю маці Л. Патоцкі пісаў, што яна 
ўяўляла «анёла бязмежнай любві, апякунку ўсіх...» [225, с. 199]. 

Паводле хрысціянскай традыцыі, у народзе трымаўся культ 
Маці Боскай. Жанчына, якая ў вёсцы была актыўнай удзель- 
ніцай вытворчага працэсу, мела высокі статус у сям'і. Царква 
і народная думка высоўвалі прынцып нараджэння вялікай коль- 
касці дзяцей, якія лічыліся шчасцем для сям'і. Народная тра- 
дыцыя шматдзетнасці была характэрна для большасці народаў. 
У беларусаў, як і ў рускіх, адсутнасць дзяцей лічылася горам, 
а нараджэнне дзяцей разглядалася ў абедзвюх традыцыях (цар- 
коўнай і народнай) як галоўнае прызначэнне жанчыны, як асноў- 
ная яе работа [234, с. 310]. Адносіны маці да дзяцей у мінулым, 
як адзначаюць даследчыкі, былі амбівалентнымі: з аднаго бо- 
ку, яны характарызаваліся як адносіны любві і клопату, з дру- 
гога -- гэта быў цяжкі абавязак, які нараджаў «любячае няд- 
байства», характэрнае для сямейных узаемаадносін даіндуст- 





Мал. 34. Бабуля з унукам. Мінск. 1974 г. 
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рыяльнага грамадства [234, с. 329; 33, с. 10]. Толькі с канца 
ХХІІ ст., на думку Ф. Ар'еса, які даследаваў эвалюцыю дзя- 
цінства ў еўрапейскай свядомасці, сям'я становіцца прасторай 
эмацыянальнай прыхільнасці як паміж супругамі, так і паміж 
бацькамі і дзецьмі [33, с. 10]. 

У ХІХ ст. аб'ём сацыяльнага клопату аб дзецях узрастае 
і фарміруецца ідэал пяшчотнай, любячай, ласкавай маці. Народ- 
ная мудрасць сцвярджае: «Птушка рада вясне, а дзіця маці», 
«Матчыны рукі заўсёды мяккія», «Родную маці нікім не заме- 
ніш». Народнае ўсведамленне важнай ролі маці ў выхаванні і са- 
цыялізацыі дзяцей базіруецца на перакананні ў яе большай бліз- 
касці да дзяцей, здольнасці захаваць у сям'і згоду, паразуменне, 
мір, спакой. Магчыма таму ў асобе маці беларус бачыў нешта 
высокае і святое і праз усё жыццё праносіў успаміны, звязаныя 
з матулінай чуласцю, ласкай, сардэчнасцю, пяшчотай. Нягледзя- 
чы на сваю надзвычайную занятасць гаспадарчымі справамі, 
маці знаходзіла хвіліны для заняткаў з дзецьмі, асабліва малень- 
кімі: гушкала на назе, падкідвала на руках, прымушала танчыць 
яшчэ нетрывалымі ножкамі на 
каленях, спяваючы пры гэтым 
кароткія цудоўныя песенькі. 

Вялікі ўплыў на дзіця аказ- 
вае маці ў першы год жыцця дзі- 
цяці. Яна корміць яго грудзьмі, 
няньчыць, песціць, абараняе ад 
дрэннага ўплыву і ўвесь яе кло- 
пат у тым, каб толькі дзіця вы- 
расла здаровым і спакойным. 
Традыцыйная норма прадпісва- 
ла цярплівыя адносіны да ма- 
ленькіх. Калі яны плакалі, маці 
старалася пераключыць іх увагу 
на які-небудзь прадмет. У сялян- 
скай сям'і прынята было звяр- 
таць увагу толькі на моцны крык 
маленькіх, якія патрабуюць ува- 
гі ці дапамогі [15, л. 16]. У шлях- 
ты (асабліва заможнай) ніводнай Мал. 35. Браты. 1950-я гады. 
рэакцыі! дзіцяці, якая мела са- Віцебшчына 
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цыяльны характар, без увагі не пакідалі, стараліся задаволіць 
патрэбы маленькіх. Народна-рэлігійны ідэал шмаддзетнай жан- 
Чыны, які склаўся яшчэ ў даіндустрыяльную эпоху, працягваў 
сваё бытаванне і ў наступныя стагоддзі. 

Нормай адносін маці да сваіх дзяцей і дзяцей да маці былі 
клапатлівыя, эмацыянальна-цёплыя, паважлівыя, даверлівыя 
адносіны, каштоўнасць якіх узрастала. Апытанне насельніцтва 
паказвае, што жыццё ўтрымлівае шмат прыкладаў дабратвор- 
нага ўплыву мацярынскіх парад і настаўленняў, якія валода- 
лі выключнай сілай для дзяцей адносна членаў сям'і, родных, 
сваякоў, таварышаў і г. д. Найперш маці вучыла з пашанай 
адносіцца да бацькі-кармільца, быць ласкавымі да братоў і сяе- 
цёр, любіць іх, дапамагаць адзін аднаму ва ўсякіх справах, мір- 
на вырашаць спрэчкі, заступацца за сясцёр і братоў пры неаб- 
ходнасці. Добрыя настаўленні, унушэнні, парады, якія яшчэ 
ў маленстве былі атрыманы ад маці, пачутыя імі расповеды аб 
добрым імя продкаў і гісторыі роду пакідалі глыбокі след у ду- 
шы дзіцяці і аказвалі дабратворны ўплыў на ўсё жыццё [16, л. 18]. 
Царквой і свецкім крымінальным правам асуджаліся пагардлі- 
выя адносіны да мацярынскіх маральных арыенціраў выхаван- 
ня. Цеплыня адносін да дзяцей бачна і ў ласкавых зваротах 
маці да дзяцей, якія былі характэрнымі: «Васілёк», «Ганначка», 
«Сцёпачка» і г. д. Рэспандэнты адзначалі, што дзеці выконвалі 
загады маці і падпарадкавання яна дабівалася не столькі сі- 
лай, пагрозамі і пакараннямі, колькі шчырай любоўю і ласкай 
[25, л. 14; 15, л. 3-4 і інш.]. 

Маці ў сям'і выконвала галоўную ролю апякункі і выха- 
вальніцы. Першыя словы на роднай мове дзіця чула ад маці, 
якая праводзіла бяссонныя ночы каля калыскі, спяваючы цу- 
доўныя калыханкі. «Матчына школа» і «Матчына мова», як са- 
мыя трывалыя, застаюцца з чалавекам назаўсёды. Народная 
традыцыя прадпісвала ў якасці непасрэднага абавязку маці на- 
вучанне дзяцей абодвух палоў неадкладным працоўным апера- 
цыям у хатняй гаспадарцы: уборка хатніх і гаспадарчых памяш- 
канняў, двара, нарыхтоўка кармоў жывёле і птушцы, іх карм- 
ленне, пасьба, сячэнне дроў, забеспячэнне вадой у даволі вялікіх 
памерах і інш. «Матчына школа» ўключала паступовае навучан- 
не дзяўчынак «жаночым» справам: прадзенню, шыццю, вышыў- 
цы, ткацтву, вырошчванню агародніны, гатаванню ежы эмпі- 
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Мал. 36. Маці з дзецьмі; в. Рудня Міхалкаўская Мазырскага пав. Мінскай губ. 
1916 г. 
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рычным шляхам паказу гэтых аперацый на асабістым прыкла- 
дзе. Гэтага патрабаваў строгі падзел працы на мужчынскую і жа- 
ночую, які існаваў амаль да паловы ХХ ст. ў сялянскім асярод- 
ку. Падрастаючы, яны добра спраўляліся з усімі даручэннямі 
маці і станавіліся важкім працоўным рэсурсам сям'і. Дзяўчын- 
кі, наглядаючы за маці, вучыліся няньчыць дзяцей, спавіваць, 
карміць, заспакойваць. Кожная маленькая нянька, па сведчан- 
ні апытаных, ведала не адзін дзесятак калыханак, казак, паце- 
шак і інш. [16, л. 12; 15, л. б і інш.]. Згодна з народнай трады- 
цыяй пад апекай маці дзяўчынкі заставаліся да паўналецця ці 
да моманту ўступлення ў шлюб, хлопчыкі -- да 14 гадоў. Пас- 
ля чаго імі больш займаўся бацька, а маці заставалася функ- 
цыя абслугоўвання (кармленне, мыццё бялізны, адзення і г. д.) 
і выхавання. 

Вельмі цяжкім было становішча жанчыны-маці, асабліва 
ў часы ваеннага ліхалецця, калі мужчыны ішлі ваяваць, а жан- 
чыны заставаліся з дзецьмі і мусілі выконваць не толькі жа- 
ночую, але і мужчынскую работу, каб зберагчы сям'ю. У часы 
Вялікай Айчыннай вайны, па ўспамінах апытаных, асабліва 
ў тых раёнах, якія былі акупіраваны немцамі, немцы займалі 
хаты, а жанчын з дзецьмі і старых выганялі ў скляпы, зямлян- 
кі, дзе даводзілася абагравацца наскора зробленай печкай і зда- 
раліся выпадкі, калі яе насельнікі ўгаралі і паміралі [18, л. 14]. 
На акупіраванай тэрыторыі немцы стваралі калгасы, прыму- 
шалі працаваць усіх, у тым ліку і дзяцей. Ужывалі плёткі для 
вінаватых. Забіралі ў сям'і скаціну, птушку, хлеб. А ноччу, па 
сведчанні апытаных, прыходзілі партызаны, якім таксама трэ- 
ба было даць харчавання і адзення [18, л. 27]. Нярэдка яны 
забіралі палатно з куфра, кароў і іншую жывёлу, а таму кар- 
міць дзяцей і сям'ю з шасці-васьмі, а то і болей чалавек, не 
было чым. У час вайны і пасля яе елі розную траву, карэнні, 
папаратнік, лубін, збіралі вясной мёрзлую бульбу і г. д. Нават 
праснакі пяклі з яе [18, л. 17, 19]. З усходніх раёнаў Беларусі 
ездзілі ў заходнія, каб набыць хоць адну карову на тры хаты 
[23, л. 16]. 

Працэсы сацыялізацыі і выхавання былі больш жорсткімі 
для дзяцей, якія не мелі маці і выхоўваліся ў сям'і з мачахай. 
Большасць з тых апытаных, якія мелі мачаху, адзначалі адмоў- 
ныя ці часткова адмоўныя адносіны яе да сябе. Яны выражалі- 
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ся ў адмове пасынку ці падчарцы ў дабраяскаснай ежы, адзенні, 
пазбаўленні гульняў і ўкарочванні вольнага часу за кошт працоў- 
най дзейнасці, прымяненні фізічных пакаранняў, пагроз і скар- 
гаў бацьку на дзіця [18, л. 15--16; 16, л. 10, 14 і інш.]. З успа- 
мінаў: «З пяці гадочкаў стала я сіратой, нас засталося пяць 
дзевак і адзін хлапец, малодшай было некалькі месяцаў. Хутка 
бацька прывёз мачаху са сваімі дзецьмі. Бацька біў усіх дзяцей 
незалежна ад таго, ці было за што, мачаха таксама здзеквала- 
ся з пасынка і падчарыц, пакуль няродных дзяцей не «параскі- 
далі» па радні. Лёс сірацінак быў незайздросны і там, бо каб 
«не дарма есці хлеб», трэба было працаваць і на радню і выкон- 
ваць усе загады (рэзаць дровы, пасвіць кароў, працаваць у полі 
і агародзе і г. д.). Харчаваліся дрэнна (былі 30-я гады ХХ ст.). 
Вясной збіралі з-пад снегу бульбу («кавэркі»), што засталася 
ў зямлі з восені» [18, л. 26]. 

Такія адносіны мачахі да няродных дзяцей у асноўным су- 
падаюць і з мастацкім увасабленнем ролі мачахі ў сям'і. Аднак 
традыцыйная ўстаноўка не з'яўляецца абсалютнай і ў апытан- 
нях рэспандэнтаў сустракаецца шмат прыкладаў добрай мача- 
хі, якая адносілася з любоўю і пяшчотай да няродных дзяцей, 
дапамагала вырасці і стаць сапраўднымі людзьмі [19, л. 2; 25, 
л. 18]. Часта мачаха дапамагала выхоўваць унукаў, якія нават 
не здагадваліся, што яна няродная. 

Павага да маці і бацькі ў традыцыйнай сям'і была амаль 
рэлігійнай. Як адзначалі апытаныя намі доўгажыхары, нават 
маючы свае сем'і, прыслухоўваліся да парад маці адносна ся- 
мейнага жыцця, выхавання дзяцей і паводзін [25, л. 194, 17; 16, 
л. 22іінш.]. Аб павазе і пачцівасці да старых, продкаў, сведчыць 
народны звычай «дзяды», які не працягу многіх стагоддзяў са- 
дзейнічаў захаванню і падтрыманню духоўнасці ў кожным но- 
вым пакаленні, умацаванню пачуцця свайго роду, сям'і, вы- 
хаванню на станоўчых прыкладах, забяспечваў неабходнасць 
захавання лепшых традыцый і каштоўнасцей роду. 

Культ продкаў уяўляў рэлігійна-сімвалічную сістэму, дзе рэ- 
лігійныя вераванні былі моцным рэгулятарам маральных і са- 
цыяльных адносін [309, с. 40]. Элементы гэтай сістэмы ў транс- 
фармаваных формах захаваліся да нашага часу, працягваючы 
аказваць пэўны ўплыў на духоўную традыцыю. Народ гаварыў: 
«Пасадзі на печ дзядулю: цябе ўнукі пасадзяць», «Паважай ста- 
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рэйшых, бо сам стары будзеш». Устойлівая традыцыя павагі да 
старэйшых, якая замацавалася ў паважлівым звароце да пажы- 
лых незалежна ад таго, родныя гэта ці зусім чужыя, праяўля- 
лася ў зваротах да іх: «баця», «отец», «маці», «цётка», «дзядзь- 
ка» і г. д. 

У выхаванні хлопчыкаў найбольшы ўдзел прымае бацька, 
а ў выпадку яго адсутнасці -- старэйшы брат, дзед ці дзядзь- 
ка, ад якіх яны пераймаюць мужчынскія ўзоры паводзін, што 
перадаюцца з пакалення ў пакаленне. Эмацыянальная прыхіль- 
насць бацькі да дзяцей адрозніваецца ад мацярынскай, што 
заўважыў народ: «Бацька не матуля, не пацалуе і не прытуле». 
Трэба адзначыць, што узаемаадносіны паміж бацькамі і дзець- 
мі ў традыцыйнай сям'і былі заснаваны на павазе з дамешкай 
страху. Бацькі баяліся, як вышэйшага дысцыплінатара, якому 
належала асноўная ўлада ў сям'і, якую, пры неабходнасці, ён мог 
скарыстоўваць шляхам фізічных пакаранняў вінаватых [16. л. 9; 
13, л. 25; 25, л. 13, 23, 41 і інш.]. Тым не менш строгага стаў- 
лення бацькі да дзяцей у асоб- 
ных сем'ях, дзе бацька вызначаў- 
ся дабрынёй і спагадлівасцю, не 
існавала. Як сведчыць Л. Патоц- 
кі, «..прывязанасць бацькі да дзі- 
цяці застаецца ад хвіліны, калі 
яго, якое прыходзіць на свет, ён 
вітае, да хвіліны, калі ў гадзіну 
смерці жагнае яго бацькоўскім 
блаславеннем» [225, с. 16]. Для 
сямейнай традыцыі была харак- 
тэрнай патрабавальнасць, стро- 
гасць, стрыманасць, якая мяжуе 
з суровасцю бацькі ў адносінах 
да сыноў, якіх лічылі носьбітамі 
воінскай доблесці (абаронцамі) 
і будучымі гаспадарамі, і большая 
мяккасць -- да дачок. Апошняе 
звязваецца з разуменнем баць- 
коў, што ў будучым дачок чакае 





Мал. 37. Бабуля з унучкай; в. Лозча З ўс і 
Лунінецкага р-на Брэсцкай вобл. НЯЛёгкая праца ў сям'і свекрыві, 
1958 г. што яны «яшчэ паспеюць напра- 
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цавацца» [18, л. 34; 15, л. І і інш.]. Для традыцыйных сямей- 
ных зносін беларусаў характэрны цёплы эмацыянальны тонус 
адносін бацькоў да дзяцей, які праяўляецца ў клопаце аб іх 
дабрабыце, здароўі, шчасці і ў размовах з імі, дзе дзяцей на- 
зываюць імёнамі з памяншальна-ласкавымі суфіксамі: «Васі- 
лёк», «Настачка» і г. д. 

У адрозненне ад мацярынскіх, важнейшыя функцыі бацькі 
заключаліся ў абароне сям”і ад знешняй небяспекі, жыццеза- 
беспячэнні сям'і (кармілец), падтрымцы сямейнага парадку, 
выхаванні дзяцей [240, с. 151]. Яны былі і больш значныя. Баць- 
ка, як прадстаўнік асобнай сям'і, нёс адказнасць перад гра- 
мадствам за выхаванне дзяцей, іх маральнае аблічча. У трады- 
цыйнай сям'і бацька аказваў моцную падтрымку дзецям, каб 
яны маглі адчуваць сябе «як за каменнай сцяной». Народная 
мудрасць сцвярджала: «Хлеба не стане -- бацька дастане», «Ад 
роднага таткі дорагі й латкі». Важнейшым абавязкам бацькі 
былі клопаты пра стартавы ўзровень дзяцей: дапамога ў пабу- 
дове дома для сына, набыццё жывёлы, рэчаў і грошай для па- 
сагу дачкі [240, с. 152; 18, л. 3-4; 15, л. 19; 25, л. 7 і інш.]. 
Бацька сваім аўтарытэтам і ўладай мог спыняць любыя праявы 
свавольства дзяцей, непаслухмянасць, непадпарадкаванне яго 
волі. Для гэтага ён меў вельмі важкія аргументы: фізічнае і ма- 
ральнае пакаранне, частковае ці поўнае пазбаўленне спадчы- 
ны і інш. Улада бацькі і аўтарытэт бацькі, заснаваныя на вялі- 
кім асабістым укладзе ў дабрабыт сям'і, страчваліся пры ўступ- 
ленні дзяцей у шлюб і стварэнні ўласнай сям'і, дзе пачынала 
дзейнічаць свая структура ўнутрысямейных адносін. Але ма- 
ральны ўплыў на сваіх дарослых дзяцей бацька працягваў аказ- 
ваць яшчэ дастаткова доўга дзякуючы народнай традыцыі. 

Як адзначалася, бацька ў традыцыйнай сям'і -- кармілец, і вы- 
шэйшы дысцыплінатар, якому падпарадкоўваліся нават дарос- 
лыя дзеці, і непасрэдны настаўнік у сферы сацыяльна-працоў- 
най дзейнасці. «Бацькоўская школа» адрознівалася ад матчынай. 
У ёй найважнейшае месца належала навучанню хлопчыкаў сель- 
скагаспадарчым аперацыям: ворыву, касьбе, баранаванню, а так- 
сама нарыхтоўцы дроў, авалоданню рознымі навыкамі цясляр- 
ства, вырабу простай мэблі, прадметаў хатняга начыння і інш. 
Ад бацькі хлопчыкі пераймалі мужчынскія ўзоры паводзін, якія 
характарызуюць гендэрную сацыялізацыю. Менавіта пад яго 
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ўплывам у сыноў фарміраваліся мужчынскія якасці: мужнасць, 
спрыт, пачуццё адказнасці і г. д. [240, е. 151]. 

Бацька не толькі ўмела кіраваў хатняй супольнасцю, выра- 
шаў складаныя сямейныя праблемы, ён сам быў прыкладам 
працавітасці, фізічнай загартоўкі і з ім у дзяцей асацыіраваўся 
вобраз сапраўднага мужчыны. Гэта знайшло адлюстраванне 
ў выбары жаніха, ажыццяўляць які, згодна са звычаем, трэба 
было зыходзячы з прыказкі: «Не той харош, хто тварам пры- 
гож, а той харош, што на справу гож». Бацька вельмі сур'ёзна 
ставіўся да сваіх абавязкаў адносна арганізацыі быту сям'і, пра- 
цы і выхавання дзяцей. Ён сам (а калі падрасталі сыны, то ра- 
зам з імі) добрасумленна працаваў на карысць сям'і, выконваю- 
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чы самую цяжкую і важную працу: ворыва, пасеў, нарыхтоўка 
дроў і іх колка, будаўніцтва хаты, гаспадарчых пабудоў і г. д. 
Ва ўмовах натуральнай гаспадаркі прыходзілася яшчэ майстра- 
ваць неадмысловую мэблю, прылады працы, цацкі для дзяцей 
і інш. Бацькоўская праца і адносіны да яе з'яўляліся найваж- 
нейшым выхаваўчым прыкладам, які дзеці наглядалі штодзён- 
на. Дзякуючы гэтаму дзеці адзначалі вялікі ўклад бацькі ў жыц- 
цядзейнасць сям'і, павага да бацькі была высокай. Яна пад- 
трымлівалася і маці, якая час ад часу напамінала дзецям, што 
трэба не толькі шанаваць, але і берагчы бацьку, без якога не- 
магчыма паўнацэнная сям'я. 

Высокі статус мужчыны-гаспадара і бацькі падтрымлівалі 
і знакі пашаны, якія, згодна з народнай традыцыяй, аказваліся 
яму членамі сям'і. Яго пачэснае месца «на куту» не мог заняць 
ніхто. Бацька, як захавальнік сямейнай набажнасці, першым 
пачынаў малітву перад ядой і першым пачынаў есці. Як галоў- 
ны дысцыплінатар, бацька меў права зрабіць заўвагу ці вымо- 
ву кожнаму, хто парушыў правілы, у выпадку неабходнасці і па- 
караць свавольніка. 

Роля бацькі ў традыцыйнай сялянскай сям'і выяўлялася 
ў падрыхтоўцы сабе пераемніка, які павінен быў авалодаць якім- 
небудзь майстэрствам альбо атрымаць усе неабходныя мужчын- 
скія навыкі вядзення гаспадаркі і стаць гаспадаром хатняй су- 
польнасці. 

У ХІХ ст. дзіцячай сферы, абароненай ад свету дарослых 
з яго барацьбой за выжыванне, яшчэ не існавала і дзеці былі 
цесна звязаны са штодзённай працай у гаспадарцы, а таксама 
цесным кантактам з навакольным светам і членамі дамавой 
супольнасці, у тым ліку і няроднымі. Выхаванне дзяцей было 
ўключана ў дзейнасць і адносіны дарослых. Догляд дзяцей час- 
та ажыццяўлялі старэйшыя сіблінгі (браты і сёстры) таму, што 
маці павінна была працаваць і мела мала часу, каб прысвячаць 
сябе дзецям у той ступені, у якой прысвячаюць сёння. 

Ва ўспамінах Л. Патоцкага гаворыцца аб тым, што ён быў 
любімцам старэйшай на год сястры, якая была яго апякункай, 
абкормлівала ласункамі, паказвала прыгожыя абразкі, вучыла 
чытаць, ездзіць конна, гуляла з ім у розныя гульні на грошы 
[225, с. 184]. Разам з тым ён быў пад наглядам боны, панны 
Друэ. Пазней погляды бацькоў на далейшае навучанне хлопца 
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разышліся: бацька хацеў наняць паляка для падрыхтоўкі яго 
паступлення ў канвікт піяраў, а маці стаяла за хатняе выха- 
ванне пад кіраўніцтвам француза. Перамог бацька [225, с. 186]. 

У традыцыйнай сям'і, дзе існавала цесная сувізь паміж яе 
членамі, дзеці былі больш прыхільныя адзін да аднаго. Сялян- 
скія дзеці няньчылі малодшых братоў і сясцёр у сям”і. Ласкава 
называлі адзін аднаго: «брацік», «братушка», «братуха», «сяст- 
рыца», «сястрычка», «сяструля» і г. д. Па словах рэспандэнтаў: 
«гадавалі адзін аднаго» і нянькай было амаль кожнае дзіця 
[18, л. 22; 16, л. 14; 13, л. 10, 17 і інш.]. Гэта была сапраўдная 
школа падрыхтоўкі да будучых сямейных роляў, якія спасціга- 
ліся на практыцы. Такім чынам у дзіцяці выпрацоўвалася па- 
чуццё любові і прыхільнасці да сваіх братоў і сясцёр, адказ- 
насці за здароўе і жыццё іншых членаў сям'і, а таксама ўсве- 
дамленне сваёй неабходнасці і карыснасці ў сям'і. Старэйшая 
сястра, як сведчаць матэрыялы апытання, магла замяніць ма- 
ці ў выпадку яе смерці, узяўшы пад апеку малодшых сіблінгаў. 
Лёс старэйшай сястры ў такім выпадку складваўся так, што 
яна павінна была ахвяраваць сваім асабістым шчасцем і пры- 
свяціць сябе братам і сёстрам. 

Незаменнымі памочнікамі маці выступалі старэйшая сяст- 
ра або брат. Яны ўдзельнічалі ў выхаванні сваіх братоў і сяс- 
цёр, былі іх дарадчыкамі і апекунамі. Роля старэйшага брата 
адрознівалася тым, што ён мог зрабіць вымову малодшым за 
дрэнны ўчынак, нават пакараць малодшага. Але найпершай 
у яго была роля не дысцыплінатара, а абаронцы малодшых ад 
знешняй небяспекі, памочніка маці, а пазней -- бацькі ў гаспа- 
дарчых справах («Старэйшы брат, як другі бацька») [240, е. 156]. 

У працэсе сацыялізацыі і выхавання важную ролю (разам 
з бацькамі, братамі, сёстрамі) адыгрывалі іншыя прадстаўнікі 
роду: дзядулі, бабулі, дзядькі, цёткі, пляменнікі. Дзякуючы наяў- 
насці вялікай радні дзейнічаў механізм замяшчэння ролевых 
функцый бацькоў (у выпадку іх смерці) іншымі роднымі. Ролю 
бацькі здольныя былі выконваць дзед ці дзядзька, а ролю маці - 
сястра, баба ці цётка. Гэта вельмі важна з пункту гледжання па- 
лавога дымарфізму: у выхаванні і сацыялізацыі хлопчыкаў боль- 
шы ўдзел павінен прымаць мужчына, а дзяўчынак -- жанчына. 

Сямейна-роднасныя сувязі адыгрывалі важную ролю ў са- 
цыяльнай інтэграцыі вёскі. На другой лініі роднасці знаходзі- 
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ліся дваюрадныя браты і сёстры, дзядзькі, цёткі, пляменнікі 
і пляменніцы. У традыцыйнай сям'і прызнавалася роднасць 
траюрадных братоў, сясцёр, а таксама пляменнікаў і плямен- 
ніц. Сёння гэта ступень роднасці амаль не прызнаецца мала- 
дым пакаленнем, траюрадныя браты і сёстры часта нават і не 
ведаюць адзін аднаго. Адносіны паміж дзядзькамі, цёткамі, 
пляменнікамі і пляменніцамі ў многім залежаць ад таго, якія 
склаліся адносіны паміж роднымі братамі і сёстрамі. Калі гэ- 
тыя адносіны блізкія і характарызуюцца цеплынёй, павагай, 
узаемапаразуменнем і салідарнасцю, то і ў другім пакаленні яны 
часцей бываюць цеснымі. Ва ўсіх роднасных сувязях важнае 
значэнне мае фактар пасялення (у адным горадзе, на адной 
вуліцы, у адной вёсцы і г. д.), ступень аддаленасці, пачуццё 
прыязнасці ці непрыязнасці, часам асабовая несумяшчальнасць 
[81, с. 190- 191]. 

Сям'я беларусаў выдзялялася ўстойлівасцю міжпакаленных 
сувязей, значнай роляй старэйшага пакалення (бабулі, дзядулі) 
у выхаванні дзяцей і іх сацыялізацыі. Старыя бацькі ці адзін 
з іх заставаліся жыць у аднаго з сыноў, часцей малодшага, і дзе- 
ці ў традыцыйнай сям”і мелі цесныя ўзаемаадносіны з дзяду- 
лямі і бабулямі, якія былі іх апекунамі. Дзядуля, які меў яшчэ 
сілы, выконваў розныя работы па гаспадарцы: віў вяроўкі, плёў 
кошыкі, рабіў розныя гаспадарчыя прылады, пасвіў скаціну 
і інш. Каля яго завіхаліся дзеці, якія вучыліся майстэрству, 
якім ён валодаў. Дзядуля расказваў розныя жыццёвыя гісто- 
рыі, пачутыя ім у час службы ў войску, на вайне, у жыццёвай 
практыцы. Часам сам служыў сямейнай гісторыяй, атрымаўшы 
ўзнагароды ў час ваенных дзеянняў [15, л. 8--9; 25, л. 16]. 

Важную ролю ў змякчэнні нораваў адыгрывала бабуля, якая 
часцяком займалася выхаваннем і доглядам унукаў. Вялікая 
колькасць нераздзеленых сем'яў, у якіх шмат было пажылых 
жанчын, садзейнічала павышэнню іх ролі ў выхаванні. Як свед- 
чаць этнаграфічныя даныя, бабуля яшчэ з большай увагай, 
клопатам, любоўю і спагадлівасцю адносілася да ўнукаў, чым 
родная маці, занятая штодзённай працай [18, л. 44; 16, л. 11, 15; 
25, л. 36 і інш.]. Пазбаўленыя большай часткі сваіх асабістых 
інтарэсаў, састарэлыя бабулі былі занятыя клопатам аб сваіх 
дзецях і асабліва аб унуках, якім стараліся купіць гасцінцы, 
зрабіць ляльку ці іншую цацку, звязаць панчохі, паставіць лат- 
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ку на парваныя нагавіцы ці сарочку [13, л. 12; 14, л. 4-6]. Ба- 
буля была не толькі больш спагадлівай да дзяцей, чым бацькі, 
яна сяброўка і дарадчыца, якой дзеці давяралі свае сакрэты, 
дзяліліся радасцю і горам. Яна лепей зразумее ўнукаў, дасць 
добрую параду і даруе гарэзніку. Павагай і аўтарытэтам карыс- 
таліся ў сям'і дзед і баба, якія дапамагалі даглядаць і выхоў- 
ваць дзяцей, вучылі іх розным справам: пляценню з лазы і са- 
ломы кошыкаў, вырабу гліняных цацак і бытавых рэчаў, пра- 
дзенню кудзелі, вязанню і г. д. [18, л. 37; 16, л. 14--15; 15, л. 28 
і інш.]. Шмат было пачута ўнукамі ад іх казак, песень, падан- 
няў, цікавых расказаў аб жыцці роду, аднавяскоўцаў, якія глы- 
бока западалі ў душу кожнага. 

У аповедах бабулі і дзядулі былі ўказанні аб сацыяльным 
і нацыянальным паходжанні продкаў, іх сямейным статусе, утрым- 
ліваліся звесткі аб паходжанні прозвішча, імя, а таксама бія- 
графіі і характарыстыкі членаў роду. Нярэдка праз характарыс- 
тыку продкаў сцвярджалася біялагічная «крэпасць» роду, яго 
жыццястойкасць [16, л. 16; 25, л. 12; 16, л. 22]. Трансляцыя дзе- 
цям сямейных мемаратаў, генеалагічных хранікатаў служыла важ- 
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нейшым элементам іх сацыялізацыі ў культуры этнасу, сцвяр- 
джэння ў свядомасці дзіцяці этычных, сацыяльных, сямейных 
каштоўнасцей, узораў пажаданых паводзін [267, с. 261- 266]. 
Такім чынам, важнейшы пласт культуры, які ўваходзіў у дзіця 
ў працэсе яго сталення, структурыраваўся і, ствараючы канву 
развіцця, з'яўляўся асновай для разумення свету. Дзякуючы гэ- 
таму, па сцвярджэнні псіхолагаў, для дзіцяці ў эмацыянальна 
насычанай сямейнай прасторы складваюцца унікальныя для 
яго сацыяльныя сітуацыі развіцця, фарміруюцца устаноўкі, які- 
мі чалавек будзе кіравацца ў арганізацыі, асэнсаванні і ацэн- 
цы свайго жыццёвага шляху [267, с. 287]. 

У структуры роднасных сувязей важнымі застаюцца тра- 
дыцыйныя кантакты ў час розных сямейных свят, у час якіх 
бацькоў наведваюць дзеці з унукамі, а ў тых, хто жыве ў адным 
горадзе ці вёсцы з бацькамі, такія кантакты бываюць штодзён- 
нымі. Радня традыцыйна збіраецца на святы, каб прыняць удзел 
ва ўрачыстасцях, а таксама ў жалобныя дні, каб падтрымаць 
сваіх членаў у цяжкую гадзіну. 

У сямейных узаемаадносінах важнае месца адводзіцца адно- 
сінам да састарэлых бацькоў. У традыцыйнай сям'і дзеці былі 
меней раз'яднанымі з бацькамі, нават калі стваралі свае семі, 
таму што бацькі заставаліся жыць, па традыцыі, у малодшага 
сына. На думку старых людзей, раней дзеці больш «пільнавалі 
свайго дома, а цяпер хто-дзе па свету» [13, л. 45]. 

Сямейна-сваяцкія сувязі ў сучаснай сям'і ў многім залежаць 
ад яе формы, сацыяльнага складу, цыклічнасці развіцця сям'і, 
а таксама тэрытарыяльнай раз'яднанасці, уласцівай большасці 
з іх. Трываласць сувязей у многім залежыць ад маральных уста- 
новак членаў сям”і як выніку выхавання. Для большасці сем'яў 
характэрны адносіны сямейна-сваяцкай дапамогі, якая ахоплі- 
вае перш за ўсё кола самай блізкай радні. У гараджан яны больш 
трывалыя з бацькамі, а таксама з роднымі братамі і сёстрамі. 
Часта бацькі выконваюць ролю сувязнога звяна паміж сіблін- 
гамі. Са зменай цыкла сям'і, калі дарослыя дзеці маюць ужо 
сваіх унукаў, кантакты гэтыя аслабляюцца, абмяжоўваюцца ка- 
роткатэрміновымі сустрэчамі на святах, сумесным наведваннем 
бацькоў, часам тэлефоннымі размовамі і абменам паштоўкамі, 
бо на першае месца выходзяць сямейна-сваяцкія сувязі кожнай 
асобнай сям”і [244, с. 272, 275]. 
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Абавязацельствы бацькоў у адносінах да дзяцей сёння яшчэ 
больш значныя, чым раней. Бацькі стараюцца даць дзецям аду- 
кацыю, максімальна задаволіць патрэбы ў ежы, адзенні, адпа- 
чынку, занятках фізічнай культурай і спортам, крэатыўных ві- 
дах дзейнасці. Бацькі клапоцяцца аб набыцці кватэры ці пабу- 
дове дома для сваіх дзяцей. Падтрымка першых і другіх носіць 
узаемны характар, хаця і адрозніваецца па форме. Бацькі час- 
цей, чым дзеці, аказваюць матэрыяльную дапамогу як у гра- 
шовым эквіваленце, так і ў натуральных прадуктах сваёй гас- 
падаркі. Частка дарослых дзяцей, якія сёння матэрыяльна за- 
бяспечаны, часцяком дапамагаюць бацькам-пенсіянерам. Вельмі 
важнай застаецца функцыя догляду і выхавання ўнукаў, якія 
знаходзяцца пад іх апекай летам у час летніх вакацый або не- 
калькі гадоў «да садзіка». Старэйшае пакаленне перадае малод- 
шаму этнічныя звесткі, навыкі, духоўныя каштоўнасці, што 
садзейнічае пераемнасці і захаванасці традыцый і звычаяў. У ся- 
мейных зносінах у сучаснай сям”і толькі часткова зберагаецца 
выпрацаваная на працягу многіх стагоддзяў і ўзнаўляемая, дзя- 
куючы выхаванню, у кожным новым пакаленні традыцыя па- 
вагі да бацькоў і старэйшых увогуле. У апошнія дзесяцігоддзі 
(асабліва ў горадзе) назіраецца тэндэнцыя росту непаважлівых, 
грубых адносін дзяцей да бацькоў, родных і ўвогуле людзей 
сталага ўзросту, якая ў многім звязана з моцным уплывам ма- 
савай культуры, зніжэннем педагагічнага патэнцыялу сям'і, стра- 
тай маральнага ідэалу і інш. 

Дапамога і падтрымка бацькоў дзецьмі выражаецца ў ака- 
занні паслуг у пасеве, уборцы ўраджаю, іншых гаспадарчых спра- 
вах, а таксама ў доглядзе састарэлых бацькоў, якіх забіраюць 
жыць у сваю сям'ю часцей дочкі, калі бацькі страчваюць здоль- 
насць самаабслугоўвання. Спроба старых бацькоў пакінуць свой 
дом і гаспадарку на вёсцы і пераехаць да дзяцей не заўсёды бы- 
вае ўдалай. Старым цяжка бывае прыстасавацца да гарадскога 
побыту, ды і пасільная праца па гаспадарцы і магчымасць зно- 
сін з даўно знаёмымі людзьмі дазваляюць адчуваць сябе па- 
трэбнымі і даюць псіхалагічны камфорт. Часам становішча ста- 
рой маці ў сям'і сына ці дачкі не складваецца і адпавядае на- 
роднай прымаўцы: «Дзіцячы хлеб -- сабачы». 

Важнай для абедзвюх сем'яў застаецца псіхалагічная патрым- 
ка, якая дасягаецца ў працэсе цесных кантактаў з бацькамі і свая- 
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камі. Зносіны з імі дапамагаюць зняць напружанне 1 стрэсы, 
адчуць псіхалагічны камфорт. Гэтаму ў пэўнай ступені дапама- 
гае і сама паездка на радзіму, у бацькоўскую хату, дзе прайшло 
дзяцінства, з якім звязаны самыя лепшыя ўспаміны [244, с. 273]. 
На жаль, гэта даўняя, добрая традыцыя захоўваецца не ва ўсіх 
сем'ях. І сёння ў вёсках, як сведчаць нашы абследаванні, яшчэ 
шмат старых людзей, якія маюць дзяцей і не маюць ад іх па- 
трэбнай падтрымкі і дапамогі. Такое становішча мае амбіва- 
лентны характар: з аднаго боку, старыя бацькі не імкнуцца 
аб'яднацца з дзецьмі і стараюцца выжываць самі, не жадаючы 
(па розных прычынах) трапіць у становішча ўтрыманства, з дру- 
гога -- існуе кагорта дзяцей, якія не могуць ці не жадаюць 
браць пад апеку сваіх састарэлых бацькоў, жыццё якіх такім 
чынам пакідаецца на волю лёсу. 

Сям'я як асноўны інстытут сацыялізацыі і выхавання дзя- 
цей у традыцыйным грамадстве больш эфектыўна. чым сён- 
ня, ажыццяўляла сваю ролю. Ад шырокага кола блізкай радні 
дзеці засвойвалі сацыяльныя нормы і правілы, якія назаўсёды 
заставаліся з імі і фарміравалі іх будучыя сямейныя ролі. Апо- 
ра на традыцыйны вопыт забяспечвала цесную сувязь паміж 
пакаленнямі, звязваючы і аб'ядноўваючы іх паміж сабой. Най- 
большае значэнне для іх мае блізкая радня, якую аб'ядноўвае 
абавязак узаемадапамогі, маральнай і матэрыяльнай падтрым- 
кі. У традыцыйнай сям'і была большай прыхільнасць дзяцей 
адзін да аднаго і да бацькоў. Родныя аб'ядноўвалі кроўных род- 
ных па мужчынскай і жаночай лініях. У ХІХ- ХХ стст. роднас- 
ныя зносіны адыгрывалі ролю салідарнасці і падтрымкі ў цяж- 
кіх сітуацыях, у дысцыплінарным уздзеянні на асобу і ўспры- 
маліся як неабходнае і само сабой зразумелае. Яны адыгрывалі 
таксама вядучую ролю пры кантактах з дзецьмі, радня пры- 
мала актыўны ўдзел у доглядзе дзяцей. 

Члены сям'і валодалі розным прававым статусам і матэ- 
рыяльным становішчам. Галава сям'і быў прыкладам для ўсіх 
членаў у адносінах да працы, у паводзінах, узаемаадносінах 
з роднымі І суседзямі. Сёння, як і раней, існуе арыентацыя на 
выкананне абавязку перад бацькамі, братамі, сёстрамі, дзяду- 
лем і бабуляй як па бацькоўскай, так і па мацярынскай лініі. 
Аднак абавязацельствы дзяцей у адносінах да бацькоў менш 
значныя і зводзяцца ў асноўным да наведвання іх, часам і на- 
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гляду за састарэлымі. У сучаснай сям”і страчаны многія рысы 
сямейна-роднасных адносін і наглядаецца слабае веданне тэрмі- 
налогіі роднасці, адсутнасць ў большасці выладкаў згоды аднос- 
на норм і каштоўнасцей жыцця, маральнасці паводзін і Г. Д. 

Павага да традыцый продкаў як важнейшая лёсавызначаль- 
ная стратэгія беларусаў, якая дазваляе захоўваць самыя леп- 
шыя адзнакі этнасу: цвёрдыя маральныя нормы, хрысціянскую 
любоў да людзей, гуманізм, чалавечнасць, працавітасць і г. дД., 
захавалася да нашых дзён і з'яўляецца магутным кансалідую- 
чым фактарам не толькі ў сямейна-роднасных адносінах, але 
і грамадства ў цэлым. 


Глава 4 


ЭВАЛЮЦЫЯ ТРАДЫЦЫЙ СЯМЕЙНАГА 
ВЫХАВАННЯ ДЗЯЦЕЙ У БЕЛАРУСАЎ 


4.1. Эвалюцыя асноўных форм, метадаў 
і сродкаў выхавання ў сям”і 


Беларускі народ на працягу стагоддзяў выпрацаваў сваю апты- 
мальную сістэму выхавання і навучання дзяцей, падлеткаў, 
моладзі, якая павінна была забяспечыць перадачу жыццёва не- 
абходных навыкаў, уменняў, ведаў аб прыродзе і сацыяльных 
сувязях у грамадстве. Звяртаючыся да моладзі яшчэ ў ХІХ ст., 
Л. Патоцкі заклікаў берагчы найдаражэйшы скарб -- народныя 
традыцыі [225, с. 238]. 

Сэнс выхавання -- ва ўмацаванні пераемнасці пакаленняў 
на аснове прагрэсіўных гуманістычных традыцый народа. Ся- 
мейныя выхаваўчыя традыцыі базіруюцца на ўсведамленні пры- 
належнасці да сваіх каранёў, і чым глыбей і далей прасочваюц- 
ца гэтыя карані, тым мацней іх уздзеянне на асобу. Традыцыі - 
гэта сінтэз усяго значнага з мінулага, назапашанага многімі 
пакаленнямі беларусаў. Яны знаходзяцца ва ўзаемадзеянні з іна- 
вацыямі, як розныя бакі адной праблемы. Дзякуючы пастаян- 
наму ўзаемадзеянню традыцый і навацый, культура этнасу за- 
сцерагаецца разбурэння, зберагаючы культурныя каштоўнасці, 
якія перадаюцца ад пакалення да пакалення, з мінулага ў бу- 
дучае. Выхаваўчыя традыцыі кожнага народа маюць свае варыя- 
цыі стылю і метадаў выхавання: класавыя, рэгіянальныя, ся- 
мейныя, дзе суіснуюць розныя стылі і метады выхавання. Тра- 
дыцыйная сям'я ў беларусаў ХІХ -- пачатку ХХ ст. мела даволі 
суровы, аўтарытарны стыль выхавання і спецыфічныя прын- 
цыпы дысцыплінавання, якія дазвалялі кантраляваць паводзі- 
ны чалавека незалежна ад яго ўзросту. Сумеснае пражыванне 
бацькоў і дзяцей патрабавала зберагаць строгую іерархію адно- 
сін паміж паламі і паміж пакаленнямі. Першай школай выха- 
вання дзяцей заўсёды была сям'я. Менавіта яна была трансля- 
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тарам этнакультурных каштоўнасцей, стэрэатыпаў паводзін, мен- 
талітэту, уменняў і навыкаў. Нацыянальная культура сямейнага 
выхавання складвалася стагоддзямі, збіраючы па крупінцы ду- 
хоўныя набыткі кожнага пакалення, адсейваючы непатрэбнае 
ці шкоднае, шліфуючы змест і форму выхавання. Сёння ў сучас- 
ных (асабліва гарадскіх) сем'ях многія добрыя традыцыі, на жаль, 
страчаны. А яны ўтрымлівалі розныя эфектыўныя меры ўздзеян- 
ня на пачуцці, свядомасць і паводзіны дзяцей, якія дазвалялі 
выхоўваць у іх такія важныя рысы характару, як чэснасць, ча- 
лавекалюбства, працавітасць, паважлівасць, сціпласць, дабры- 
ня, гасціннасць і іншыя, неабходныя любому грамадству. 

Паняцце «выхаванне» ў навуковым і народным разуменні 
1 значэнні блізкія, але поўнасцю не супадаюць. Аналіз актавых 
дакументаў ХУІ- ХХІІ стст. сведчыць аб тым, што ў беларускай 
традыцыі першапачаткова яно мела больш шырокі сэнс і азна- 
чала не толькі сам працэс выхавання як мэтанакіраванага ўздзеян- 
ня на асобу, але і ўтрыманне дзяцей, забеспячэнне іх жыллём, 
адзеннем, ежай да пэўнага ўзросту: «Я убогая удова, далей де- 
токь тыхь не маю чым выховать...» [6. 295, 1579 г.]; «Коли бы 
не моя ласка и опатренье и одного бысте тым не выховали» 
[34, 114, 1608 г.]; «Они..тыхь детей вышей менованныхь вы- 
ховат, ремесла або іакое науки учыть прыказали» [137, 178, 
1578 г.]. Клопатам бацькоў было «добрае» і «цнатлівае» выха- 
ванне дзяцей, прывіцце ім добрых маральных якасцей, а так- 
сама навучанне правілам паводзін у сям'і і грамадстве, а ў пры- 
вілеяванага саслоўя яшчэ і добрым манерам, кіраванне паво- 
дзін кодэксам гонару. Акцэнт на гэтыя якасці прасочваецца 
ў спадчынных дакументах феадальнага часу, калі бацькі кла- 
паціліся, каб дзеці «были выховани в боязни Божой и в Тви- 
ченю добром»ь» [6, с. 365]; «Деток нашихь с нею спложоныхь, 
устиве, богобойне, достатне на науках мела и во всемь цнот- 
ливе а прыстойне заховала» [136, с. 128]. Да сёння можна 
пачуць выраз «выгадаваць», «узгадаваць», у які ўкладваецца 
сэнс не толькі выхавання, але і забеспячэння дзяцей усім не- 
абходным. 

Народная сістэма выхавання трымалася на прынцыпе пры- 
родаадпаведнасці, калі выхаваўчая практыка будавалася па ана- 
логіі з прыродай: «Гні дзераўца, пакуль гнецца», «Гні галінку, 
пакуль маладзенька». Грамадская думка лічыла, што «Умеў на- 
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Мал. 40. Вялікая сям'я; г. Барысаў. 1920-я гады 


радзіць -- сумей наўчыць» і пры гэтым бацькі павінны былі 
быць прыкладам для дзяцей, вартым пераймання: «Як добрае 
семя, дык і добрае племя», «Па роду і куры чубатыя» і інш. 

Асноўныя веды і навыкі, неабходныя ў жыцці, дзеці за- 
свойвалі на канкрэтных прыкладах, якія штодзённа наглядалі 
ў сям'і і за яе межамі. Але разам з тым практыка народа ўтрым- 
лівала і іншыя метады выхавання: унушэнне і прывучанне да 
пэўных звычак паводзін з мэтай іх замацавання, перакананне 
ў неабходнасці выканання таго або іншага дзеяння, а таксама 
розныя спосабы прасячэння шкодных звычак, непажаданых 
праяўленняў (маральнае і фізічнае пакаранне, пазбаўленне за- 
баў, ежы, грамады аднагодкаў і г. д.). Немалаважнае месца ся- 
род метадаў выхавання займала ўнушэнне агіды да чалавечых 
парокаў, такіх як крадзёж, п'янства, гультайства і інш. [240, 
с. 130; 13, л. 22-24]. 

Знакаміты асветнік Ф. Скарына ідэалам лічыў інтэлектуаль- 
на накіраванага, духоўна дасканалага чалавека, які мае мараль- 
ныя дабрачыннасці і імкнецца да творчага самавыяўлення [221, 
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с. 483]. Ён пісаў, што дабрачыннасці можна навучыцца, адзна- 
чаючы важную ролю ў гэтым хрысціянскай этыкі: «Тым же 
обычаем и нынь единый кажный человек, имея розум, познаеть, 
иже непослушание, убийство, прелюбодегяние, ненависть, тать- 
ба, несправедливость, злоимание, неволя, досаждение, гордость, 
злоречение, нелютость, клеветание, зависть и иная тым подоб- 
ная злая быти, поньже от иных не хошеть терпети» [цыт. па: 
221, с. 483], Асновай усіх дабрачыннасцей і вышэйшым прын- 
цыпам узаемаадносін паміж людзьмі Ф. Скарына лічыў чала- 
векалюбства і цесна звязаную з ім справядлівасць, якія дазва- 
ляюць ажыццяўляць грамадска- і маральна-карыснае жыццё 
(служэнне «посполитому доброму»). А для гэтага, як адзначае 
Ф. Скарына, не шкадаваць «всякого тружания и скарбов для 
посполитого доброго и для отчины своея» [80, с. 94]. Важную 
ролю ў рэгуляванні грамадскіх і сямейных адносін адыгрыва- 
ла звычаёвае права, Ф. Скарына пісаў аб ролі звычаёвага права: 
«...без мудрости и без добрых обычаев не ест мошно почести- 
ве жити людем посполите на земли...» [80, с. 37]. 

Для традыцыйнай сям'і беларусаў, як у часы Ф. Скарыны, 
так і пазней -- у ХІХ -- пачатку ХХ ст., была характэрна пра- 
думаная сістэма размеркавання 
і рэгламентацыі роляў паміж чле- 
намі сям'і, якая забяспечвала мэ- 
танакіраванае ўздзеянне на дзя- 
цей бацькоў, братоў, сясцёр, дзя- 
дуль, бабуль, Выконваючы сваю 
ролю выхавальніка і транслята- 
ра пэўнага сацыяльнага і куль- 
турнага вопыту, яны ўзаемада- 
паўнялі адзін аднаго, ствараючы 
такім чынам спрыяльныя ўмовы 
для выхавання і сацыялізацыі. 
Функцыя настаўніцтва ў сям'і 
забяспечвала навучанне важным 
працоўным ролям і рыхтавала да 
будучай сямейнай ролі, дзе спа- 
трэбіцца веданне любой справы 
Мал. 41. Маці з дачкой; г. Мазыр. («За плячамі не насіць») [18, л. 9; 

Канец ХІХ ст. 15, л. 3, 5 і інш.]. 
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Беларусы вельмі чулліва адносіліся да адзнакі сваіх паво- 
дзін з боку суседзяў, аднавяскоўцаў, г. зн. да грамадскай думкі. 
У сям'і ўнушалася, што рабіць трэба так, не йначай, бо «людзі 
будуць смяяцца» ці «што скажуць людзі?» [19, л. 14]. Ідэальнае 
дзіця павінна быць паслухмяным, паважлівым да старэйшых, 
мець добрыя манеры, набажнасць. Бацькі неслі поўную адказ- 
насць за выхаванне: «Сумеў дзіця радзіць, сумей наўчыць». Дрэн- 
ныя паводзіны дзяцей успрымалі як недахоп у выхаванні: «Не 
навучыў бацька, не навучыць і дзядзька». 

Нельга не адзначыць адну вельмі важную рысу традыцый- 
най сістэмы выхавання -- павагу дзяцей да бацькоў і дарослых 





Мал. 42. Дваранін з сынам. Пач. ХХ ст.; г. Мазыр 
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увогуле. Адыход ад гэтай традыцыі сёння вельмі негатыўна 
ўплывае на працэс выхавання. Пачуццё павагі трымалася не 
толькі на звычаёвым праве, але перш за ўсё на адчуванні не- 
абходнасці бацькі ці маці, іх укладу ў дабрабыт сям'і. Дзеці 
таксама інтуітыўна ацэньвалі ўзровень майстэрства, мараль- 
ны статус бацькоў, наглядаючы за імі штодзённа ў працэсе 
сумеснай дзейнасці. Акрамя таго, менавіта ад бацькоў залежа- 
ла і жыццё дзяцей, іх дабрабыт. А таму мэтанакіравана вучы- 
лі іх прыслухоўвацца на думкі дарослых, шукаць у іх параду 
і падтрымку. 

Строгасць і патрабавальнасць нацыянальнага стылю выха- 
вання выражалася рознымі еродкамі пакарання непаслухмя- 
ных дзяцей, сярод якіх перавагу мелі маральнае асуджэнне, вы- 
мова або пагроза. У сялянскай сям”і на працягу многіх стагод- 
дзяў захоўвалася ўстойлівая традыцыя аўтарытарнасці ўлады 
галавы сям'і -- бацькі. Яна праяўлялася як ва ўзаемаадносінах 
мужа і жонкі, так і ва ўзаемаадносінах яго з дзецьмі. Да на- 
шых дзён захавалася паслухмянасць бацьку малодшых, у асоб- 
ных сем'ях і дарослых дзяцей. Дзеці былі ў падпарадкаваным 
становішчы ў адносінах як да бацькоў, так і да старэйшых бра- 
тоў, дзядуль, бабуль, дзядзькоў. Улада бацькі праяўлялася ў тым, 
што менавіта ён выступаў у ролі вышэйшага дысцыплінатара, 
строгага і патрабавальнага, і гэта роля была замацавана звы- 
чаем. Яго распараджэнні, заўвагі, патрабаванні да дзяцей пад- 
лягалі абавязковаму, хуткаму, без усялякіх пярэчанняў, вы- 
кананню. 

Народная мудрасць сцвярджала: «Бацькоўскае слова дарэм- 
на не гаворыцца». Ён сваёй уладай мог спыніць любыя спрэчкі 
і свавольствы дзяцей. Бацьку дастаткова было паглядзець на 
гарэзу, як той разумеў, што далейшае свавольства пацягне па- 
каранне. У падпарадкаваным становішчы да бацькоў і старэй- 
шых у сям'і былі і дзеці шляхты. А ў адносінах да прыслугі 
і іншых сацыяльных груп (незалежна ад узросту) -- гаспадарамі. 
Адзін з прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя пісаў, што ў два- 
ранскіх сем'ях існавала «бязмежная» паслухмянасць бацькам, 
законам і ўладам. Ён падкрэсліваў, што дзеці «павінны былі за- 
хоўваць павагу да старэйшых, захоўваць братэрства з роўнымі 
і ласкавасць і спагадлівасць да ніжэйшых [219, с. 3]. Без дазво- 
лу бацькі нават дарослыя сыны не мелі права сесці пры старэй- 
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шых і бацьках. На службе ў касцёле яны стаялі побач з баць- 
кам. Затое для прыслугі дзіця -- гаспадар, і ніхто з яе не меў 
права сесці пры дзіцяці альбо стаяць у шапцы [219, с. 19]. Най- 
больш глыбокі і інтымны бок жыцця дзіцяці ўяўлялі рэлігій- 
ныя ўяўленні і духоўнае жыццё дзяцей, якое было скрытым 
ад вока знешняга наглядальніка. Кожнае дзіця ў сілу міфала- 
гічнасці дзіцячай свядомасці натуральна рэлігійнае. У народ- 
най традыцыі беларусаў існавалі рэлігійныя ўяўленні аб дзіця- 
ці як увасабленні анёльскай чысціні, прастаты і цнатлівасці. 
У дзіцячых традыцыйных вераваннях, якія ўласцівы рэлігій- 
най фальклорнай свядомасці, бытавалі аповеды пра нячысцікаў, 
аб цудоўных выратаваннях, аб святых і г. д. Часта абмяркоўва- 
ліся ў іх асяродку разуменне паняцця граху і пакаранне за яго 
вядомых ім людзей, а таму выкарыстоўваліся дзіцячыя маліт- 
вы, якія ў адвольнай форме ўтрымлівалі просьбы -- звароты да 
Божай Маці, Іісуса Хрыста, Госпада аб спасенні душы, праба- 
чэнні дрэннага ўчынка [25, л. 12, 17-18, 34]. Трэба адзначыць, 
што гэты напрамак даследавання, звязаны з духоўнай псіхало- 
гіяй і культурай дзяцей, застаецца малараспрацаваным, хаця 
і актуальным з пункту гледжання маральных паводзін дзяцей. 
Важнейшым сродкам традыцыйнага выхавання былі афа- 
рызмы: прыказкі, прымаўкі, загадкі, пажаданні і г. д. Белару- 
сы, незалежна ад сацыяльнага, узроставага, інтэлектуальнага 
статусу ўжывалі іх у паўсядзённым жыцці, прымяркоўваючы 
да зручнага моманту. Афарызмы, вельмі кароткія і ёмістыя па 
сэнсе, практычна пранізвалі ўсю сістэму выхавання і былі пры- 
мянімыя да любых жыццёвых сітуацый. Галоўнай іх мэтай было 
развіццё і падтрыманне ў дзіцяці лепшых чалавечых якасцей 
[300, с. 70]. Гэта дасягалася зручнай для запамінання і ўзнаўлен- 
ня народных педагагічных запаветаў формай, кароткай і сціс- 
лай, якая захоўвалася на працягу многіх стагоддзяў і аблягча- 
ла трансляцыю афарызмаў новым пакаленням. 
Афарыстычныя моўныя формулы былі істотным структур- 
ным звяном цэласнай сістэмы выхавання, суправаджалі народ- 
ныя звычаі, святы, абрады, шырока ўжываліся ў паўсядзённым 
жыцці як блізкая і зразумелая фальклорная традыцыя, здоль- 
ная выконваць выхаваўчыя функцыі. Дзякуючы шырокаму ўжы- 
ванню афарызмаў у гутарковай мове, якія ўвесь час былі на 
слыху ў дзіцяці, сваёй рытмічнасці і ахопу ўсіх жыццёвых з'яў, 
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важныя педагагічныя ўстаноўкі аказвалі свой станоўчы ўплыў 
на паводзіны дзяцей і аблягчалі працэс іх выхавання. Разумен- 
не неабходнасці выхавання дзяцей у беларусаў з самага рання- 
га ўзросту выражаецца ў афарыстычных формулах: «Гні дзе- 
раўца, пакуль гнецца», «Замаладу вучыць трэба» і інш., якія 
ўказвалі на неабходнасць ранняга выхавання і якімі карыста- 
ліся ўжо многія пакаленні. Яны азначалі гнуткасць і пластыч- 
насць псіхікі маленькіх, іх здольнасць да ўспрымання бацькоў- 
скіх запаветаў. У афарыстычных сродках ярка прасочваецца дум- 
ка аб ролі асабістага прыкладу бацькоў у выхаванні, здольнасці 
яго паўплываць на фарміраванне асобы як у станоўчым, так 
іў адмоўным кірунку: «Яблыка ад яблыны недалёка падае», «Якая 
дошка -- такая стружка, якая маці -- такая і дачушка» і г. д. 
Многія з гэтых прыказак маюць аналогіі ў іншых народаў, што 
сведчыць аб іх агульначалавечым характары, ідентычнасці жыц- 
цёвых законаў. 

Загадкі таксама шырока выкарыстоўваліся ў народнай прак- 
тыцы як жыццёвая мудрасць. Яны мелі на мэце развіццё кем- 
лівасці, прывіванне навыкаў супастаўлення, стымуляванне твор- 
чай фантазіі і паэтычнага мыслення. Загадкі беларусаў, як і іншых 
народаў, цесна звязаны з фальклорнай традыцыяй, традыцый- 
ным бытам, прыродным асяроддзем, дзе найбольш ярка праяў- 
ляецца нацыянальная спецыфіка. Як і ў іншых афарыстычных 
сродках, у загадках розных народаў шмат агульнага, а іменна: 
тоеснасць ахопу прадметаў і з'яў прыроды, супадзенне прын- 
цыпаў пабудовы загадак [300, с. 76]. 

Асобную групу складаюць пажаданні, якія прамаўляюцца 
ва ўрачыстыя моманты жыцця і якія ўключаюць добрыя па- 
жаданні на ўсе выпадкі жыцця. Беларусы шчыра верылі ў ма- 
гічную сілу пажаданняў, якія, на іх погляд, праграміравалі лёс 
і паводзіны, ахоўвалі дзіця ад усякага ліха. Побач з пажадан- 
нямі існавалі праклёны, якімі ў дачыненні дзяцей большасць 
беларусаў не карысталася, разумеючы іх адмоўны ўплыў на дзі- 
ЦЯ, а таксама з-за існавання няпісаных забарон на іх ужыван- 
не і страху пашкодзіць свайму дзіцяці. Гэтыя афарыстычныя 
сродкі садзейнічалі фарміраванню маральнай свядомасці і слу- 
жылі дапасаванню дзяцей да народнай традыцыі. 

Значную ролю ў выхаванні адыгрывалі казкі. Яны былі вель- 
мі дасягальнымі для дзяцей дзякуючы сваёй паэтычнай фор- 
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ме, якая спрыяла яркім уражанням і хуткаму запамінанню. 
У казках не толькі зафіксаваны маральныя нормы і ўяўленні 
ў форме апазіцыйных эталонаў: добра- дрэнна, дабро- зло, 
прыгожа--выродліва, якія персаніфікаваны ў вобразах казач- 
ных герояў Кашчэя Бяссмертнага, Івана Царэвіча, Бабы Ягі, 
якія з'яўляюцца маральнай кропкай адліку ў ацэнцы дзецьмі 
паводзін акружаючых і пабудовы асабістых учынкаў. Многія 
казкі адлюстроўваюць мадэлі сацыяльных адносін розных са- 
слоўяў, сацыяльных груп, пэўнага гістарычнага часу, у тым Лі- 
ку і ўнутрысямейныя адносіны. У народных казках у паэтыч- 
най мастацкай форме адлюстраваны грамадска-тыпізаваныя 
ўзоры адносін у сям'і, мужчынскіх і жаночых паводзін і г. Д. 
Казкі садзейнічаюць фарміраванню эстэтычных эталонаў і ўяўлен- 
няў у дзіцяці аб ідэальнай сям'і, сямейным шчасці, сямейных 
узаемаадносінах [2, с. 83-87]. Дзіця, слухаючы казку, суперажы- 
вае персанажам і пачынае разумець сэнс і ацэньваць маральную 
значнасць учынкаў іншых людзей, а таму іх ролю ў фарміра- 
ванні асобы цяжка пераацаніць. Па выніках даследавання ра- 
сійскіх вучоных, для дзяцей (для хлопчыкаў і дзяўчынак) ака- 
заліся прывабнымі маральныя эталоны мужнасці і жаноцкасці, 
якія зафіксаваны ў персанажах казак (2, с. 90]. 

Вялікую ролю адыгрывалі вусныя расказы бабулі пра дзе- 
даўскія звычаі, спадчыну продкаў, розныя паданні аб пахо- 
джанні свету, аб героях-першапродках, аб праслаўленых чле- 
нах роду, сямейных рэліквіях і г. д. Веды да дзяцей прыходзілі 
таксама з пераказаных бабуляй казак, паданняў, міфаў і інш. 
Аб важнай ролі прытчаў у выхаванні пісаў яшчэ Ф. Скарына: 
«Притчи или присловия, понеже иными словы всегда йную 
мудрость и науку знаменують, а иначей ся разумеють, нежели 
молвены бывають...»: «...в сих притчах сокрита мудрость яко- 
бы маць в драгом камени...» [80, с. 36]. 

Вялікую ролю Ф. Скарына адводзіў роднай мове, называю- 
чы яе «прироженый язык», якую патрэбна берагчы, адчуваючы 
«замілаванне ад роднага слова», а нацыянальныя звычаі -- «под- 
луг обычаев земли». Важнейшым пачуццём ён лічыў пачуццё 
патрыятызму, якое вызначае чалавека: «Понеже от прирожения 
звери, ходяіцие в пустыни, знают ямы своя; птицы, летаюіцие 
по воздуху, ведают гнёзда своя; рибы, плаваюіцие по морю и в ре- 
ках, чують виры своя; пчелы и тым подобная боронять ульев 
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своих, -- тако ж и люди, игде зродилися и ускормлены суть по 
бозе, к тому месту великую ласку имають» [233, с. 94]. Шля- 
хам моўных узораў адбывалася засваенне канструктаў ролявых 
паводзін, а таксама норм і каштоўнасцей жыцця. У заходняй 
частцы Беларусі пэўную ролю ў адрыве беларусаў ад сваёй род- 
най мовы адыгрывала польская школа, у якую мусілі хадзіць 
дзеці, дзе прапагандавалася польская мова як «далікатная», «пан- 
ская», а беларуская -- як «бедная», «хамская». Пакуль дзеці 
авалодаюць польскай мовай, яны мусілі па тры гады сядзець 
у «першым аддзеле» [25, л. 44-45]. У 1930-я гады ў Заходняй 
Беларусі, згодна з каталіцкім календаром, дзецям часта давалі 
імёны на польскі лад: Пятрук, Марыся, Крыся, Ядвіся і г. д. 
і бацькі нярэдка звярталіся да сваіх дзяцей па-польску. 
Многія сяляне глядзелі на навуку дзяцей недаверліва, як 
на нешта непатрэбнае, а то і шкоднае: «школа псуе дзяцей». 
Апошняе звязвалі з адмовай часткі дзяцей, якія правучыліся 
пяць гадоў, «марнавацца» на гаспадарцы і жаданнем пакінуць 
сялянскую працу і пайсці на працу ў горад [18, л. 4]. Большая 
частка сялян пасылала дзяцей 
у школу таму, што існаваў загад 
з воласці аб вучобе дзяцей, але 
пры кожным зручным выпадку 
дзяцей забіралі адтуль. Школь- 
ны год пачынаўся пасля Пакроў, 
калі скончаны сельскагаспадар- 
чыя работы, і цягнуўся да Чыста- 
га Чацвярга [11, л. 16; 23, л. 21; 
25, л. 12-13]. У школе часта было 
вельмі холадна і пакоі сагравалі- 
ся дыханнем дзяцей, якіх у кла- 
се налічвалася да 40 чалавек [51, 
с. 32--38]. Дзеці, якія наведвалі 
школу, насілі з сабой яду: хлеб, 
сала, яйкі, зрэдку каўбасу, якія 
клала ў торбачку клапатлівая ма- 
ці. У школе ў час абеду ўсе разам 
садзіліся за агульны стол, засланы 
Мал. 43. Сёстры-пагодкі. 1950-я га- абрусам, і елі [11, л. 13; 16, л. 12, 
ды. Віцебшчына 16]. Працэс навучання ў школе 
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быў не аднолькавы для ўсіх. Вучыліся хто колькі мог: І, 2, 3, 5, 
7 гадоў [22, л. 35; 25, л. 4, 7, 9]. Многія вучыліся толькі да той 
пары, пакуль не пачыналі лічыць і пісаць, а асобныя - каб 
навучыцца малітвам і ўмець падпісацца [23, л. 40; 24, л. 33]. 

У беларусаў існавала «школа пешчання», галоўным моман- 
там якой было закалыхванне дзіцяці да сну. Для гэтага маці 
ці хто-небудзь іншы ласкава гладзіў дзіця па спіне, прамаўляў 
цёплыя пяшчотныя словы, спяваў калыханку. Той вялікі тэ- 
рапеўтычны эфект калыханак, якія забяспечвалі спакой і доб- 
ры сон, пачаў страчвацца ў другой палове ХХ ст., калі жанчы- 
на ўцягваецца ў грамадскую вытворчасць і змяншаецца час, 
які яна затрачвае на догляд маленькіх дзяцей. Менавіта з тво- 
раў вуснай народнай творчасці дзеці атрымлівалі простыя і ра- 
зам з тым найбольш важныя для жыцця веды аб з'явах пры- 
роды, узаемаадносінах чалавека з навакольным светам, паміж 
блізкімі (у сям'і) і аднавяскоўцамі, суседзямі і г. д. Народная 
творчасць утрымлівала ў сабе павучанні, назіранні, вучыла 
любіць працу і працаўніка, выхоўвала павагу да зямлі і яе зда- 
бытку (хлеба), да ўсяго, што здабывалася працай, навакольна- 
га асяроддзя. Педагагічныя ідэі, якія ўтрымліваліся ў кожным 
творы, развівалі знаходлівасць, уменне пераадольваць цяжкасці. 

Вядомы філосаф, этнограф С. Рысінскі ў прадмове да «Люб- 
чанскага зборніка прыказак» падкрэсліваў ролю прыказак у вы- 
хаванні, «...з вострых народных слоўцаў» дзеці «кароткім шля- 
хам зведваюць і тлумачаць прыроду рэчаў, фарміруюць нора- 
вы, атрымліваюць павучальныя звесткі аб сумесным жыцці 
людзей...» [28, с. 91]. Часам маці пракліналі дзяцей. Існавала 
вераванне, што пракляцце не спыняецца на вінаватым, а мо- 
жа дасягнуць самага далёкага пакалення [225, с. 88]. 

Традыцыі выхавання дзяцей у шляхты. Строгасць і патраба- 
вальнасць бацькоў да дзяцей была характэрнай рысай выха- 
вання ў шляхты. У ХІХ ст. яна складала даволі высокі працэнт 
мясцовага насельніцтва Беларусі (ад 8 да 10-12 96) [186, е. 101]. 
У сваіх паводзінах шляхта кіравалася кодэксам гонару, што 
зацвердзіўся ў ХУ- ХХІ стст. і дзейнічаў амаль да сярэдзіны 
ХІХ ст. Кодэкс заключаў у сабе цэлы комплеке норм і правіл, 
якія рэгулявалі ўсе бакі жыцця прывілеяванага саслоўя. Склад- 
нікамі кодэксу гонару былі: хрысціянская вера, здаровы лад 
жыцця, генеалагічнае дрэва і маральныя паводзіны. З кодэк- 
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сам гонару дзяцей знаёмілі рана. Нават святыя на абразах, якія 
выступалі абаронцамі чалавека і хрысціянскай веры, малява- 
ліся ў вобразе рыцараў у даспехах са зброяй. Асабліва цаніліся 
старажытныя абразы, перад якімі маліліся яшчэ продкі. Расій- 
ская даследчыца І. А. Разумова адзначала, што «рэліквія звяз- 
вае пакаленні і заўсёды сведчыць аб глыбіні сямейнай памяці. 
Яна служыць кантакту двух светаў, аб'ядноўваючы жывых і па- 
мерлых» [237, с. 63]. Павага перад памяццю продкаў была вель- 
мі вялікай у беларусаў. 

Рэлігія, у якой афармлялася і фіксавалася мадэль грамадства: 
сацыяльная структура, полаўзроставая дыферэнцыяцыя, асаб- 
лівасці матэрыяльнай і духоўнай культуры, была інструментам 
кіравання і рэгулявання ўзаемаадносін у шляхецкай сям'і, да- 
памагала выконваць функцыі культуры, звязаныя з упраўлен- 
нем і трансфармацыяй інфармацы]ў. У першай палове ХІХ ст. 
Я. Баршчэўскі пісаў: «Сціпласць і ціхамірнасць панавала ў свя- 
тыні Божай, кожны венчык і ксёнджачку меў у руцэ, пашана 
была старэйшым і любоў братэрская». Але ў сярэдзіне ХІХ ст., 
на яго погляд, норавы памяняліся: у касцёле гучаў смех і пры- 
ходзілі туды, каб паказаць навамодныя ўборы (41, с. 48]. 

Функцыю рэлігійнага асветніцтва нароўні з царквой вы- 
конвала сям'я. Хрысціцца ў шляхты дзяцей вучылі з часу, як 
яны пачыналі размаўляць. Я. Ахоцкі пісаў, што «першымі на- 
шымі словамі былі малітвы, якія пераймалі ад мацярэй». Не- 
каторыя шляхецкія сем'і наведвалі касцёл штодзённа па звыч- 
цы ці па душэўнай патрэбе. У час жа рэлігійных свят (Каляды, 
Вялікдзень, Пятро, Ушэсце, Спас і інш.) наведванне касцёлу 
лічылася абавязковым. У святочныя дні перед абразамі запаль- 
валіся лампады. Вечарам прынята было хадзіць у госці да свая- 
коў або сяброў. У сістэме выхавання прывілеяванага саслоўя 
шмат увагі ўдзялялася навучанню пастулатам каталіцкай веры, 
любві да блізкіх, а таксама да роднага краю. Дзеці згодна з тра- 
дыцыяй выхоўваліся ў бязмежнай паслухмянасці бацькам, за- 
конам і ўладам [219, с. 3]. У дамах заможнай шляхты была баж- 
ніца са срэбранымі абразамі, на сценах -- вялікая колькасць 
мініяцюрных фотаздымкаў у авальных рамах. 

Выхаванне дзяцей у сем'ях арыстакратаў засноўвалася на ся- 
мейна-родавых і саслоўных каштоўнасцях. Арыстакратыя вяла 
свой радавод і мела гербы. Для шляхты абавязковым было доб- 
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рае веданне генеалогіі роду, тэрміналогіі радства і свойства. Прэс- 
тыжна было ведаць генеалогію суседскіх сем'яў. Як адзначаў 
адзін з патомкаў Радзівілаў, і сёння род іх не губляе сваіх тра- 
дыцый. Прадстаўнікі сям'і ў шырокім сэнсе гэтага слова збі- 
раюцца на вялікія святы -- вяселлі ці юбілеі. Сваіх дзяцей 
Радзівілы выхоўваюць у разуменні прыналежнасці да княжа- 
скай сям”і са шматвяковай гісторыяй і неабходнасці берагчы 
традыцыі маральных паводзін, вялікай адказнасці за добрае 
імя роду [153, с. 11]. Дапамагалі выхаванню атрыманне дзецьмі 
ведаў аб нарматыўных саслоўных паводзінах і ўдзеле продкаў 
у гістарычных падзеях краю, звесткі пра сямейную генеалогію 
(да сёмага калена), сямейную гісторыю. В. Дунін-Марцінкевіч 
трапна зазначаў: 


Прыгадасш іх справы -- на сэрцы салодка, 
Кроў бурліць, ажывае ў табе мужнасць продкаў [117, с. 303]. 


Асобныя шляхціцы, па нашых даных, ведалі генеалогію да 
14-га калена [25, л. 18-19]. Шанавалі і свае радавыя гнёзды -- 
сядзібы, маёнткі, якія выконвалі рэпрэзентатыўныя функцыі, 
былі ўвасабленнем «малой радзімы» і аказвалі вялікі ўплыў на 
фарміраванне саслоўна-радавой ідэнтычнасці. У маёнтках маг- 
натаў і сярэдняй шляхты былі створаны партрэтныя галерэі 
продкаў. Аповеды пра іх паходжанне, важнейшыя падзеі сямей- 
нага жыцця, гераічнае мінулае складалі сямейную гістарычную 
прозу [239, с. 90]. Асноўнымі носьбітамі сямейнай традыцыі бы- 
лі жанчыны, якія лепей вёдалі сямейную гісторыю. Магчыма 
таму, сямейная памяць, якая аб'ядноўвала веды як па маця- 
рынскай, так і па бацькоўскай лініі, больш утрымлівала свед- 
чанняў аб мацярынскай [239, с. 90]. 

Фамільную пераемнасць сімвалізавалі сямейныя рэліквіі, 
якія мёлі асаблівы статус, звязаны з ідэяй сямейнага дабрабы- 
ту, шчасця, абярэгу хаты, кола якіх было даволі шырокім: 
абразы, насценныя і нацельныя крыжы, упрыгажэнні, адзен- 
не, посуд, прылады працы, часы, сямейны архіў, фотаздымкі 
і г. д. Асабліва шанаваліся тыя, што былі зроблены рукамі прод- 
каў ці сімвалізавалі важнейшыя падзеі жыцця (нараджэнне, паў- 
налецце, шлюб і інш.), якія перадаваліся ў спадчыну з абавяз- 
ковай сумай ведаў аб іх і іх захавальніках [237, с. 66-69]. Аб 
важнасці захавання сямейных рэліквій пісаў Л. Патоцкі, які 
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прыгадваў выпадак страты сям'ёй мінскага ваяводы Гільзена 
раскошнага шнурка жамчужын, якія лічыліся сямейнай рэлік- 
віяй і перадаваліся ў спадчыну, пасля чаго згасла іх сям'я [225, 
с. 91]. Да нашага часу ў многіх месцах Беларусі захаваліся ў пар- 
ках капліцы-пахавальнікі, помнікі, камяні з эпітафіямі, якія 
былі сямейнымі мемаратамі. Прозвішчы беларускай шляхты 
ўспрымаліся як выражэнне радавой сутнасці, існаваў звычай 
захавання фамільных імёнаў [25, л. 19, 22], якія паўтараліся 
ў кожным пакаленні. 

Ідэалам выхавання шляхты было выхаванне паслухмяна- 
га, пачцівага, паважлівага, набажнага дзіцяці з добрым ведан- 
нем этыкету і прыстойнымі манерамі, якія прывіваліся з дзі- 
цячых гадоў. З ранняга дзяцінства спасцігалі правілы паводзін: 
каму і дзе стаяць, хто павінны гаварыць, а хто маўчаць у сям”і 
ці ў грамадзе. А. Міцкевіч пісаў: 
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І нездарма разумны бацька, маці 

Паняцце далікатнасці ў дзіцяці 

З маленства росцяць, бо адкуль жа грубасць 
Людзей і да бацькоў нялюбасць? 

У абыходжанні, як факт прыватны, 

Павінен быць ужытак далікатны... [194, с. 20] 


Спачатку ўменне быць ветлівым, паслухмяным, ахайным, 
паважаць дарослых, выслухоўваць субяседніка не перабіваючы 
прывівалі няня, бацькі, пазней гувернантка, настаўнік. Свецкі 
этыкет патрабаваў ветліва абыходзіцца з усімі, быць цярплі- 
вым, паблажлівым, валодаць уменнем стрымлівацца ад рэзкіх 
выказванняў аб іншых. Размовы пра пачуцці і ўсялякая заду- 
шэўнасць не заахвочваліся. Недапушчальным для дзяўчат пры- 
вілеяванага саслоўя лічылася какецтва. Дзяўчына павінна была 
быць да шлюбу цнатлівай, што вельмі цанілася, таму што, па 
ўяўленнях, давала магічную сілу (шчасце сям”і, дзецям і г. д.). 
Пры падрыхтоўцы дзяўчат да шлюбу важнае месца адводзілася 
ўяўленням пра працяг роду. Маральныя павучанні бацькоў утрым- 
лівалі папярэджанні аб неабходнасці выканання гэтых запаве- 
таў. Палавая мараль пры гэтым больш строга ставілася да дзяў- 
чат і меней -- да хлопцаў. А таму ў сем”ях існавалі пэўныя абме- 
жаванні свабоды дзяўчынак пачынаючы з падлеткавага ўзросту. 
Настаўленні дзецям закраналі і пытанні сексуальнага выхавання, 
перасцярогі ад страты цнатлівасці («дзявоцтва», «паненства»). 
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Выхаваўчая стратэгія шляхты распаўсюджвалася і на нор- 
мы далікацтва. Яркую ілюстрацыю гэтага знаходзім у паэме 
А. Міцкевіча «Пан Тадэвуш», дзе цётка-апякунка звяртае ўва- 
гу Зоські, якая рабіла тое, што не падыходзіць да твару дачцэ 
сенатара: бегала па сонцы, загарэла, рукі агрубелі, а таму зніклі 
ўсе прыкметы роду. А ўжо пара надыходзіла выводзіць яе ў свет, 
і апякунка папярэджвае: «манерамі не пасаромі цёці». Каб сябе 
падаць належна (бо ў свеце ўсе з цікавасцю глядзяць на ўборы, 
ацэньваюць паставу, паходку, рухі), раіць пляменніцы: «Не ва- 
ронаю, а павай з'явіся» [194, с. 148]. Гэта азначала мець зграбную 
паходку, уменне рабіць рэверанс [194, с. 150]. Выводзячы дзяў- 
чат «у свет», іх прадстаўлялі гасцям, кавалерам, з якімі гаварыць 
трэба было прыязна, стараючыся зрабіць добрае ўражанне. 

Такім чынам змалку шляхецкія дзеці засвойвалі важныя 
правілы: неабходнасць бараніць сваю веру, сям'ю, айчыну ад 
ворагаў; берагчы незаплямленым слаўнае імя, гонар і рэпута- 
цыю продкаў і быць дастойнымі прадаўжальнікамі роду -- вы- 
сакароднымі, бясстрашнымі, міласэрнымі. Выхаванню патрыя- 
тычных пачуццяў адводзілася асаблівае месца. Шляхам да гэ- 
тага было веданне роднай мовы, прыгажосць якой, аднак, 
усведамляла далёка не ўся шляхта, а таксама непрыманне 
«чужацкіх манер», шанаванне сваёй культуры і продкаў (117, 
с. 303]. З часоў Сярэднявечча існавала ўяўленне аб высакарод- 
ным чалавеку, абавязковай прыналежнасцю якога былі конь, 
меч, герб і добрае імя продкаў, якое сфарміравалася пад уплы- 
вам ідэалогіі сарматызму, уласцівай шляхце, якая транслірава- 
лася з пакалення ў пакаленне. З часоў рыцарства ў шляхты быў 
замацаваны звычай, які не дазваляў мужчыну ездзіць у карэце, 
а толькі конна. Нават 70-гадовыя шляхціцы, па словах Ф. Бул- 
гарына, стараліся зберагаць гэту традыцыю [64, с. 36--37]. 

Сістэму шляхецкага выхавання вельмі яскрава малюе В. Дунін- 
Марцінкевіч: 

Вера ў Бога была выхавання асновай, 
Навучалі дзяцей сваіх Божаму слову, 


Навучалі малітвы спяваць па кантычках, 
Пра жыццё ўсіх святых пачынаць мелі звычку. 


У дамах у заможных мусье і мадамы 

Не вучылі дзяцей, каб чужымі вачамі 

Паглядалі на свет, і нялюбасць да краю 

Прышчапйляць у той час шчэ не мелі звычаю [117, с. 303]. 
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Ураджэнец Беларусі Ф. Булгарын пісаў, што ў часы яго юнац- 
тва ў мясцовых шляхціцаў існавала «какое-то молодечество, от 
которого никто не смел уклониться» [64, с. 36]. У гэты час са- 
май звычайнай з'явай былі бойкі на шаблях. Хлопчыкаў вучы- 
лі біцца спачатку на палках, а пасля на шаблях. Практыкаванні 
па змаганні на шаблях яны працягвалі ў школе [219, с. 4]. Кож- 
ны мужчына, згодна са звычаем, павінен быў быць добрым 
стралком з любога віду зброі, у тым ліку з пісталета, і мог з лёг- 
касцю патушыць куляй свечку ці забіць у час палёту ластаўку 
[64, с. 36]. Шляхта лічыла неабходным навучыць дзяцей шана- 
ваць у іншых паходжанне, узрост і «веры еднасць», што ў сваю 
чаргу сведчыла аб яе шляхетнасці. У адпаведнасці з выхаван- 
нем, магнацкія дзеці не дазвалялі нікому выказвацца супраць 
караля ў іх прысутнасці [225, с. 46]. Кодэксам гонару асуджа- 
лася п'янства, утрымлівалася патрабаванне ўмеранасці ў ежы 
і пітве і вядзенне здаровага ладу жыцця. З дзяцінства шляхта 
выхоўвала ў хлопчыках адносіны да ваеннай службы як да 
пачэснага абавязку «служыць Радзіме». Л. Патоцкі ўспамінае, 
што айчынны дух і гатоўнасць да самаахвяравання з маленства 
прывіла яму матка. Айчым-сваяк і герой-князь былі для яго ўзо- 
рам, прыкладам высакароднай гордасці і бясстрашша (225, с. 34]. 

Выхаваўчая практыка сведчыць аб тым, што шляхта сваіх 
дзяцей выхоўвала па-рознаму. Адным дазвалялі ўсё і трымалі 
ў вольнасці, другіх жа выхоўвалі ў надзвычайнай строгасці, вы- 
карыстоўваючы побач з угаворамі, павучаннямі і фізічныя срод- 
кі выхавання. Велізарную ўладу ў сям'і меў бацька, шанаванне 
якога было амаль рэлігійным. Сесці без запрашэння бацькі не 
адважваліся нават дарослыя сыны. Разам з тым ідэальнымі лі- 
чыліся больш дэмакратычныя адносіны паміж бацькам і дзецьмі, 
дзе панавала павага адзін да аднаго, калі «бацьку сын шанаваў, 
паважаў бацька сына» [117, с. 235]. Звычайна бацька, які займаў- 
ся выхаваннем хлопчыкаў, стараўся выхоўваць іх па-спартанску: 
вучыў ездзіць на кані, страляць з лука, карміцца простымі сялян- 
скімі стравамі і г. д. Ф. Булгарын успамінаў пра свайго бацьку, 
які з мэтай загартоўвання хлопчыка абліваў яго халоднай вадой, 
раніцай мог падняць з пасцелі стрэлам з ружжа, а ноччу па- 
слаць па пучок калосся ў гумно, якое знаходзілася каля могілак. 

Адзначаючы негатыўныя бакі выхавання дзяцей у сям'і, 
Ф. Булгарын сведчыць, што выхаванне ў асобных сем'ях шлях- 
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ты рабіла дзяцей жорсткімі: іх білі і дома, і ў школе, на іх ва- 
чах білі слуг, а заможная шляхта біла бяднейшую, і называе 
гэта дзікунствам, калі: «хто каго змога, той таго ў рогі». Бача- 
чы, як старэйшую сястру білі розгамі, прымушаючы выйсці 
замуж, або за якую-небудзь правіннасць, дзеці станавіліся ме- 
ней чуллівымі да чужой бяды. Да таго ж, згодна са шляхецкім 
этыкетам нават дарослыя дзеці цалавалі сваім бацькам і свая- 
кам у ногі, у рукі, у плечы і ў апошнюю чаргу -- у вусны ці 
шчокі, што падкрэслівала іх падпарадкаванае становішча дзя- 
цей ў адносінах да бацькоў [64, с. 74]. 

Сведчаннем падобных адносін бацькі з'яўляюцца ўспаміны 
Я. Ахоцкага, выхадца з заможнай шляхецкай сям'і. Ён пісаў, што 
дзіця рана павінна было навучыцца нормам этыкету і засвоіць 
іх, каб добра арыентавацца, што можна рабіць, а што не. Так, 
аднойчы хлопчык прыняў у якасці падарунка грошы ад госця, 
які не быў у роднаснай сувязі з членамі сям'і. Бацькі загадалі 
фізічна пакараць яго, каб запомніў, што дваранскі этыкет не 
дазваляе гэтага. У другі раз, памятаючы аб забароне, хлопчык 
адмовіўся ад такога ж падарунка, прапанаванага родным дзядзь- 
кам. За гэта ён зноў атрымаў плёткі, таму што, згодна з эты- 
кетам, падарункі ад родных падлягалі абавязковаму прыманню 
[219, с. 32]. Па словах Я. Ахоцкага, дома секлі часта і многа: 
бывала 2--3 разы на дзень [219, с. 3]. У якасці сродку фізічнага 
пакарання выкарыстоўвалі «дысцыпліну» (розга ці рамень з ні- 
цяных вяровак), якой білі па аголеным азадку ад З да 15 разоў, 
або «бізун» (туга аплецены другім рамень), асаджаны на драў- 
ляных тронках даўжынёй прыкладна ў 60 см, які вельмі нагад- 
ваў сялянскі цэп [186]. 

Падобныя прылады для фізічнага пакарання дзяцей былі 
характэрнымі і для іншых народаў. Лойд Дэмоз адзначаў, што 
ў Заходняй Еўропе ў ХУІІІ ст. прыладамі для біцця дзяцей бы- 
Лі: КНУТЫ, ХЛЫСТЫ, КОШКІ, саўкі, палкі, жалезныя і драўляныя 
пруты, спецыяльныя плеці і невялікія ланцугі (так званыя «дыс- 
цыпліны») [107, с. 67]. Аналізуючы апісанні дзяцінства 70 ча- 
лавек, якія жылі ў ХУІІІ ст., Л. Дэмоз заўважыў, што сярод іх 
ён знайшоў толькі аднаго, якога не білі ў дзяцінстве. Спасы- 
лаючыся на свае вывады і вывады іншых даследчыкаў, аўтар 
зазначае, што неад'емнай часткай жыцця дзяцей былі крова- 
падцёкі. Стаўшы дарослым, кожны з іх ужо б'е сваіх дзяцей, 
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і так ідзе трансляцыя негатыўнага вопыту ад пакалення да па- 
калення [107, с. 66- 67]. Такой практыцы выхавання спрыяла 
адабрэнне фізічных пакаранняў многімі педагогамі і гуманіста- 
мі. Вядома, што Бетховен сцёбаў сваіх вучняў пруткамі, а ча- 
сам і калоў іх. Адабрэнне фізічных пакаранняў дзяцей бачна 
і на беларускім матэрыяле. У сваім апавяданні «Шляхціц За- 
вальня» Я. Баршчэўскі апавядае пра тое, што шляхціц, у яко- 
га сыны вучыліся ў Полацкім іезуіцкім калегіуме, для больш 
«даходлівага выхавання» прасіў ксяндза-прэфекта, каб той не 
шкадаваў для іх розгаў: 


Розгаю дух святы дзетак быць радзіць, 
Розга аніяк здароўю не вадзіць. 


Многія лічылі неабходным караць панічоў розгай, якая «ву- 
чыць розуму і веры», прыводзячы прыклад з тымі панічамі, 
якіх песцяць бацькі і яны бавяць час з канямі і сабакамі, а ка- 
лі прыйдуць у касцёл, дык нават і не перажагнуцца [41, с. 23]. 

Падобныя сродкі пакарання вінаватых і шкадлівых выка- 
рыстоўваліся і раней. Акрамя іх ужываўся раменны бізун, які 
меў яшчэ назвы «канчук» («кончук») або «карбач» (апошняя лек- 
сема выкарыстоўвалася таксама для пугі). Паводле ўспамінаў 
вясковых рэспандэнтаў, пуга шырока ўжывалася і ў ХІХ, іў ся- 
рэдзіне ХХ ст. для біцця дзяцей [19, л. 10; 25, л. 17 і інш.]. 

Адным з вядомых з ХУІІ ст. (паводле Дэмоза) сродкаў па- 
карання непаслухмяных дзяцей было замыканне іх у каморы 
на некалькі гадзін [102, е. 70]. Як сведчыць шматлікая літара- 
тура, такім пакаранням падвяргаліся дзеці беларусаў, рускіх 
і іншых народаў. Расказвалі дзецям, што паўсюль раней існа- 
валі зграі ваўкалакаў -- людзей, перавернутых ў звяроў. Яны 
насілі на шыі яркага колеру хусткі, а таму шэрсць у ваўкалакаў 
на шыях белая, чорная..., сэрца яны раздзіралі сваім выццём 
[41, с. 192]. Пужанне дзяцей як сродак выхавання выкарыстоў- 
валася ва ўсіх сацыяльных слаях для дзяцей малога ўзросту: 
незаўважальна стваралі гук, падобны на воўчы ці іншай істоты, 
або стукалі па нечым, ствараючы ўяўленне аб прыходзе Бабы- 
Ягі, дамавіка, лесавіка, ваўка і г. д. Запужванне дзяцей страшэн- 
НЫМІ істотамі, якія нібыта гатовы іх з'есці, разарваць на кускі, 
выпіць кроў і г. д., практыкавалася ў многіх народаў. У Заход- 
няй Еўропе, напрыклад, спецыяльна апраналі лялек, якія ўтва- 
ралі страшныя гукі, стогны; паказвалі дзецям працэс павеш- 
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вання і пужалі трупамі. Усё гэта Л. Дэмоз кваліфікуе як злую 
і небяспечную бацькоўскую праекцыю, якая дазваляе трымаць 
дзяцей пад кантролем [107, с. 24-27]. 

Амаль кожны даследчык традыцыйнай культуры беларусаў 
прыводзіць прыклады запужвання сялянскіх дзяцей Зюзяй, Жы- 
жай, русалкамі, дамавікамі, ваўкалакамі, ваўкамі і г. д. Для боль- 
шай натуральнасці хто-небудзь з членаў сям'і (часцей старэй- 
шыя дзеці) апранаў вывернуты кажух на галаву ці закручваўся 
ў посцілку і пры гэтым выдаваў моцныя гукі, імітуючы выццё 
ваўка ці іншай жывёлы [16, л. 7--8; 24, л. 10 і інш.]. Часам дзеці 
станавіліся ахвярамі такога сродку выхавання, пачыналі баяц- 
ца ўваходзіць у цёмнае памяшканне, хадзіць у лес, на балота, 
на рэчку і г. д. [13, л. 12; 25, л. 25--26 і інш.]. «Кожны аповед 
пра звышнатуральную з'яву ці сумны выпадак заўсёды выклі- 
кае ў слухачоў некаторую задуменнасць, якую выклікала пе- 
ражытае ўражанне» [225, с. 95]. Я. Баршчэўскі пісаў аб заха- 
ванасці ў памяці і абрадах паганскага: аб русалках-вадзяніцах, 
на галовах у якіх «пекныя вянкі з валошак, вусны іх каралавыя, 
вочы ясныя, доўгія валасы падаюць на плечы, ветліва яны стра- 
чаюць вандроўнікаў», другія -- з распушчанымі валасамі гуш- 
каюцца на бярозах, калі жыта красуе, спяваючы песні, а іх сме- 
ху баяцца дзеці, збіраючы грыбы ці ягады (41, с. 232]. Разумеючы 
небяспечнасць такой забавы, як пужанне дзяцей, асобныя маці 
заклікалі дзяцей не пужаць адзін аднаго, не пераапранацца і не 
раздражняць непатрэбнай і небяспечнай выдумкай [225, с. 86]. 

Правілы паводзін шляхціцаў прадугледжвалі неўмяшанне 
дзяцей у размову дарослых (асабліва гасцей). Калі яны выпадко- 
ва сталі сведкамі гутаркі дарослых, павінны былі моўчкі стаяць 
1 слухаць, стоячы ўбаку. Без дазволу бацькоў яны не мелі пра- 
ва выйсці з пакоя, сесці ці абаперціся на што-небудзь. Згодна 
з этыкетам нават дарослыя сыны не маглі сесці ў прысутнасці 
бацькі і, як правіла, стаялі ў касцёле побач з бацькам. Затое для 
прыслугі, якая павінна была мець пачцівасць да дваранскага 
звання, нават маленькае дзіця -- гаспадар, і ніхто з яе не меў 
права сесці пры дзіцяці ці стаяць у шапцы [219, с. 18-19]. Маг- 
нацкім дзецям цалавалі руку («прыкладаліся да рукі») усе, хто 
стаяў ніжэй на саслоўнай лесвіцы. 

У сям'і бацькі вучылі дзяцей прымаць рашэнні, аддаваць за- 
гады дваровым і лёкаям. У выхаванні дзяцей шляхта, як і іншыя 
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слаі насельніцтва, выкарыстоўвала індывідуальны падыход, пры- 
кладаючы намаганні для актывізацыі творчых здольнасцей дзі- 
цяці (навучанне музыцы, спевам, танцам і інш.), якія перша- 
пачаткова развівалі дома. Многія з шляхецкіх дзяцей захапля- 
ліся літаратурай, маляваннем. У дамах заможных былі вялікія 
бібліятэкі, якія задавальнялі іх попыт на мастацкую і спецыяль- 
ную літаратуру. Існаваў звычай ставіць хатнія спектаклі. Часам 
у пакоі, пераробленым пад тэатральную залу, ставілі камедыі. 
Дзяўчаты-шляхцянкі займаліся музыкай, спявалі з раніцы пад 
гітару [41, с. 304]. Увогуле мастацкае выхаванне было прыві- 
леяй дзяўчат. Нават бедная шляхцянка ўмела іграць на гітары, 
а заможная - на фартэпіяна, на арфе, гуслях. Дзяўчынкі, якіх 
у дзіцяча-юнацкім узросце аддавалі ў манастыры, добра ўмелі 
спяваць [64, с. 56]. Асобныя шляхецкія хлопчыкі не цураліся 
народных форм баўлення часу: насіліся па вёсцы на канях, ка- 
таліся зімой разам з дваровымі дзецьмі на санках і г. Д. 

Адукацыю атрымлівалі ўсе шляхецкія дзеці, якіх пісаць, 
чытаць, размаўляць на адной або некалькіх замежных мовах 
спачатку дома вучылі гувернанткі (боны), а пасля настаўнікі 
ў школе. Выкладанне ў школах да 1831 г. вялося на польскай 
мове, пасля -- на рускай (хаця на польскай было таксама). У дру- 
гой палове ХУІІІ ст. з'яўляецца звычай ужываць французскую 
мову, які яшчэ больш актуалізаваўся ў ХІХ ст. Л. Патоцкі пі- 
саў: «У той час панічоў ужо не выхоўвалі паводле старога звы- 
чаю нашых бацькоў для Бога і людзей, для корда і рады, іх ужо 
не праводзілі праз школьныя і універсітэцкія класы. Грамад- 
скую адукацыю замяніла дамашняя. У нас пачынала браць верх 
мода на французскіх гувернёраў, бо мова і гэтак званыя фран- 
цузскія манеры рабіліся абавязковымі і ў каралеўскіх пакоях, 
іў вышэйшым свеце сталіцы» [225, с. 110]. Хатняя адукацыя 
хлопчыкаў пачыналася звычайна ў 7 гадоў, радзей - у 4-5. 
Гувернёрам-французам плацілі ад 300 да 500 рублёў. Інстытут 
бон і гувернантак у адрозненне ад нянек, якія стыхійна дапа- 
соўвалі дзіця да роднай народнай культуры, прызваны быў ува- 
сабляць цывілізаваны полюс выхавання і несці ў хатняе выха- 
ванне універсальныя еўрапейскія стандарты. 

У размове паміж сабой і з дзецьмі бацькі ўжывалі француз- 
скую мову (часта для таго, каб не разумела прыслуга). Засцянко- 
вая (ваколічная) шляхта для выхавання і навучання сваіх дзяцей 
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першапачатковай грамаце наймала хатняга настаўніка («шпек- 
тара», «дарэктара»), ролю якіх выконвалі шкаляры з манастыр- 
скіх калегій, або гувернёра («губернёра»), у абавязкі якога ўвахо- 
дзіла акрамя навучання дапамога ў працы гаспадару [321, с. 212]. 

Л. Патоцкі адзначаў, што «Народная ж мова, у тую эпоху (па- 
чатак ХІХ ст. - Аўт.) выгнаная з модных салонаў, захоўвалася 
толькі ў шляхецкіх дамах» [225, с. 34]. Шанаванне беларускай 
мовы ў шляхты лічылася асновай дабрадзейнасці: «Хоць і мовы 
замежныя дзеўчына знала, але родную мову сваю шанавала» 
[117, с. 235]. Святло навук і цнатлівасць -- праваднікі на шля- 
хах жыцця (41, с. 307]. Многія шляхецкія дзеці ведалі фран- 
цузскую мову, хаця маці імкнулася да навучання дзяцей перш 
за ўсё роднай мове [41, с. 332]. Гарачы патрыёт і аматар усяго 
роднага Л. Патоцкі адзначаў: «...аддаю перавагу усяму таму, што 
сваё!» пісаў: «давайце захоўваць разам з прыгожаю моваю песні, 
звычаі і нашы абрады» [225, с. 237]. Прадстаўнікі самага магут- 
нага магнацкага роду ў Беларусі Радзівілы валодалі беларускай 
мовай. Князёўна Магдалена, напрыклад, якая добра ведала мову, 
у сваіх маёнтках вывешвала абвесткі, якія прапаноўвалі ўсім 
служачым ужываць беларускую мову замест польскай і рускай. 

Хатні настаўнік навучаў арыфметыцы, польскай, француз- 
скай, нямецкай і лацінскай мовам, а таксама рыторыцы. Аба- 
вязкова вучылі дзяцей паводзінам у сям'і і грамадстве (этыке- 
ту). Губернёр займаўся выхаваннем дзяцей толькі пэўны час, 
а ў астатні дапамагаў касіць, араць поле, секчы дровы і г. д. Пла- 
та за яго паслугі складала 1-2 рублі ў год. Яму выдаткоўвалася 
бясплатна бялізна. Настаўнік-губернёр часта працаваў у сям'і 
даволі доўга і станавіўся пачэснай асобай, да якой звярталіся 
па параду, даручалі прамовы на імянінах, хаўтурах і на іншых 
ўрачыстасцях. Выхаванне сваіх дзяцей шляхта давярала не толь- 
кі «дарэктару», але і «дзядзьку», на ролю якога выбіралі чалаве- 
ка, які любіў дзяцей і які павінен быў «быць сумленным, дружа- 
любным, удзячным, не санлівым, не панурым, прыслужлівым, 
асцярожным, акуратным і стрыманым», а галоўнае -- паводзіць 
сябе так, «нібы ўвесь свет з'яўляецца сведкам тваіх учынкаў». 
Такі «дзядзька», які, па сутнасці, як бачна з патрабаванняў да яго, 
павінен быў быць «родным» дзядзькам для дзіцяці [186, с. 82]. 

Сярод шляхты шмат было прыхільнікаў традыцыйнага вы- 
хавання, якія выступалі супраць наймання гувернёраў для вы- 


195 


хавання дзяцей і ўнукаў. Так, бацька героя верша В. Дуніна- 
Марцінкевіча «Благаславенная сям'я» просіць: 


Не губі ты малых, не бяры гувернёра, 

Ні француза, ні немца, бо будзе нам гора. 

А нявестцы гаворыць: «не трэба мамзелі, 

Што як раннем прачнецца на мяккай пасцелі, 

Дык падумаць забудзецца нават пра бога» [117, е. 235]. 


Шляхта не шкадавала выдаткаў на выхаванне дзяцей [41, 
с. 199]. З ХХІ ст. хлопчыкі навучаліся ў езуіцкіх школах, дзе 
абавязковай была латынь, дзяўчынкі адукацыю атрымлівалі 
дома ці ў манастыры. Мэтай адукацыі было не столькі набыццё 
ведаў, колькі засваенне маральна-этычных прадпісанняў і на- 
стаўленняў рэлігіі, каб дасягнуць дабрачыннасці шляхам сама- 
ўдасканалення. Да 10 гадоў хлопчыкаў аддавалі ў езуіцкія ці 
базыліянскія школы, дзе яны праходзілі курс навучання і вы- 
хавання і дзе часта каралі бізунамі за любую правіннасць, каб 
навучыць сляпой паслухмянасці [219, с. 4]. Па ўспамінах Л. Па- 
тоцкага, у навуковых установах дзяцей часта частавалі «дысціп- 
лінаю» ці бізунчыкам, які заўсёды насілі за поясам выхаваль- 
нікі [225, с. 18]. Увогуле ў той час розгі былі ўзаконены ў на- 
вучальных установах. У езуіцкіх калегіумах 10- 12-гадовых 
адпраўлялі вучыцца добрым манерам на магнацкі двор ці, як 
адзначаў А. Мальдзіс, «за цнатлівай навукай у школы, потым 
у калегіумы», дзе дзяцей не толькі білі за любое свавольства, 
але і садзілі на «асліныя лаўкі», вадзілі па вуліцах у саламянай 
кароне [186, с. 184--185]. Публічныя лупцоўкі не былі толькі 
беларускай традыцыяй, яны былі вядомы і ў Заходняй Еўропе, 
ў і Амерыцы ў ХУПІ- ХІХ стст. [107, с. 70]. 

У новы час і пазней з-за адсутнасці інстытутаў асобныя прад- 
стаўнікі прывілеяванага саслоўя атрымлівалі адукацыю ў Кракаў- 
скім, Пражскім, Падуанскім універсітэтах (напрыклад, Ф. Ска- 
рына і інш.). Вучыліся ў калегіумах, універсітэце ў Вільні. Аду- 
кацыя спрыяла не толькі набыццю ведаў, але і ўсталяванню 
неабходных сацыяльных сувязей, практыцы міжсаслоўнай ка- 
мунікацыі. Я. Ахоцкі пісаў пра беларускага магната Караля Ра- 
дзівіла, які на свае сродкі накіроўваў вучыцца за мяжу дзяцей 
дваран, якія мелі схільнасць і здольнасць да вучобы. Пры гэ- 
тым, вяртаючыся дадому, выхаванцы маглі з'явіцца да апеку- 
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на, толькі апранутыя ў нацыянальныя строі, прыхільнікам якіх 
быў К. Радзівіл, а не нямецкія [219, с. 128]. 

Паводле сведчання Я. Ахоцкага, дзеці павінны былі захоў- 
ваць павагу да старэйшых, братэрства з роднымі і спагадлівасць 
(«ласкавасць») да ніжэйшых [219, с. 3]. На падставе аналізу ме- 
муарнай літатуры А. Мальдзіс заўважае схільнасць шляхты вы- 
хоўваць у дзіцяці здаровы розум і добрае сэрца, а таксама праў- 
дзівасць, павагу да старэйшых і сялян [117, с. 83]. Ленавацца ім 
таксама не дазвалялі, бо кожны павінен быў мець занятак і пад- 
рыхтавацца да будучай прафесіі. Паны лічылі, што «не з фаб- 
рык трэба пачынаць грамадзянам беларускім, каб палепшыць 
свой быт, а з зямлі, бо сялянская гаспадарка найбольш пры- 
носіць карысці ў нас; трэба рупіцца заводзіць жывёлу, угной- 
ваць палеткі, павялічваць сенажаці і падданых сваіх навучыць 
лепшым маральным канонам, каб любілі сваю бацькаўшчыну» 
(41, с. 145]. Часта да адзінага дзіцяці бацькі адносіліся больш 
спагадліва. Я. Баршчэўскі пісаў пра адзінае дзіця: «усе мае жа- 
дункі былі законам, лёкаі кожнага слова майго слухаліся, хат- 
ні настаўнік выкладаў французскую мову такім чынам, каб я, 
займаючыся адну гадзіну, не зазнаў ніякай прыкрасці і не за- 
тлуміў у сабе вясёлых думак, якія цэняць у свеце больш за аду- 
каванасць». Даваў ён больш грошай, чым вымагала патрэба, 
на адукацыю ў Рызе ў лепшых настаўнікаў (вывучаў нямецкую 
і французскую мовы), а таксама «каб пабачыў і даведаўся ўсё 
тое, што спатрэбіцца мне сярод людзей, пра якіх і ідзе слава 
ў свецкіх салонах». Вярнуўся дадому і ад бацькі меў лепшых 
коней, хартоў і ганчакоў, колькі хацелася лёкаяў і модных ка- 
рэт. Упершыню задумаўся пра будучыню, калі памерлі бацькі, 
маёнтак быў у неаплочаных даўгах. Мусіў ажаніцца з багатай, 
каб заплаціць пазыкі [41, с. 205]. Рускі пісьменнік Ф. Булгарын, 
Які быў родам з княжацкіх баяр і дзяцінства правёў у Беларусі, 
пісаў, што ён быў апошнім і балаваным дзіцём у бацькоў. Баць- 
кі часта ў якасці гасцінца прывозілі пернікі. Бацькі ўскладалі 
на сваіх сыноў вялікую надзею, што яны стануць гаспадарыць 
у маёнтку або паступяць на ваенную службу ці ў манастыр. 
Прэстыжна было працаваць у так званых палестрах пры зем- 
скіх судах і трыбуналах. Для таго каб стаць добрым гаспадаром, 
трэба было авалодаць сялянскай навукай гаспадарання, ведан- 
нем жыцця і працы селяніна, які апрацоўвае зямлю. У ХХІ ст. 
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узнік звычай дзядзькавання, які працягваў сваё існаванне не 
адно стагоддзе. Адпаведна яму дзяцей шляхты (хлопчыкаў ва 
ўзросце 10- [І гадоў) аддавалі ў сем'і далёкіх сваякоў або ў ся- 
лянскую сям'ю («у людзі») на некалькі гадоў. Дробная шляхта 
аддавала хлопчыкаў на магнацкі двор, дзе яны выконвалі ролю 
пажа ці збраяносца і рыхтаваліся да будучай ролі рыцара ці пры- 
дворнага. Асобныя спасцігалі працу дваровай чэлядзі. А. Міц- 
кевіч піша, што пляменнік (Тадэвуш) па праву радні і госця 
сеў побач з дзядзькам на лаву і пачуў пра звычай сынкавання: 


Даўней, калі быў звычай сынкавання, 

Ўсе шляхціцы сыноў на выхаванне 

Здавалі ў панскія двары, дзе строга 
Выхоўвалі гаспадара з малога, 

Пакуль пад носам шчэцце не сплялося, 

Я ў бацькі вашага, як і вялося, 

Прабыў год дзесяць дворскім ваяводы. 

Вось то была навука ў нашы годы! [194, с. 18] 


Сапраўды, гэта была добрая школа засваення норм паво- 
дзін у грамадстве, навучання кіраванню гаспадаркай, маёнт- 
кам, а таксама баявому рамяству, якая патрабавалася шляхце 
як ваеннаму саслоўю і доўжылася гадоў дзесяць. Традыцыя 
аддачы дзяцей на выхаванне ў чужую сям'ю існавала здаўна 
ў многіх народаў (у англасаксаў, скандынаваў, валійцаў і інш.) 
і была вельмі моцнай ў пачатку Новага часу як ў сем'ях пры- 
вілеяванага саслоўя, так і ў іншых класах [107, с. 54-55]. У ні- 
жэйшых слаёў дзяцей аддавалі ў вучнёўства, наём і г. д. Гэта, 
на думку Л. Дэмоза, быў своеасаблівы спосаб бацькам пазба- 
віцца зносін з дзецьмі. У вышэйшых класах яны былі звездзе- 
ны да мінімуму: спачатку дзіця было пад апекай карміліцы, по- 
тым -- слуг, з 7 гадоў -- вучань, да 17 - «у людзях» і потым 
вярталася да бацькоў [107, с. 52-54]. 

Такім чынам, народная педагагічная культура беларусаў уяўляе 
сабой багаты выхаваўчы вопыт, асноўнымі прынцыпамі якога 
з'яўляюцца выхаванне ў працы, цесная сувязь з жыццём, нава- 
кольным асяроддзем, улік узроставых асаблівасцей, непарыў- 
насць і пераемнасць выхаваўчага працэсу. Для вырашэння скла- 
даных задач выхавання мелася шмат сродкаў: праца, народныя 
традыцыі, звычаі і абрады, багатая вусна-паэтычная творчасць. 
У якасці найбольш важкіх метадаў выхавання народ скарыстоў- 
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ваў перш за ўсё працу і асабісты працоўны вопыт, аўтарытэт, 
павагу і прыклад бацькоў, гульню, грамадскую думку, заахвоч- 
ванне, ухваленне, пакаранне і інш. Скарыстанне педагагічнага 
вопыту народа, многія састаўляючыя якога страчаны ці неда- 
статкова выкарыстоўваюцца, дасць магчымасць больш плённа 
ажыццяўляць выхаваўчы працэс, спыніць парушэнне працэсу 
пераемнасці лепшых народных традыцый і духоўнасці ў цэлым. 

Традыцыі народнай педагогікі часткова страчаны, але мно- 
гія з іх працягваюць сваё бытаванне і найбольш заўважальныя 
ў вясковай сям”і. Традыцыя - гэта не кансервацыя якой-небудзь 
з'явы, а падтрыманне яе ўстойлівага існавання і эвалюцыйна- 
га развіцця. У гэтым яе каштоўнасць. Аднак не любая трады- 
цыя падыходзіць сённяшняму выхаванню. А таму мэтазгодна 
адбіраць лепшыя, апрабаваныя часам выхаваўчыя традыцыі 
і яднаць іх з інавацыямі. 

Сялянская сям'я выконвала ролю транслятара этнакультур- 
ных традыцый. Дзеці выступалі галоўнай каштоўнасцю жыц- 
ця. Зараз традыцыйныя прадпісанні выконваюцца прыблізна 
ці сімвалічна. Актуальнасць праблемы, неабходнасць выкарыс- 
тання бясцэннага народнага педагагічнага вопыту ўзрастае сён- 
ня ў сувязі са зніжэннем дзейнасці сучаснай сістэмы выхаван- 
ня, якая практычна страціла педагагічны ідэал, а многія яе 
сродкі і метады не адпавядаюць умовам жыцця. 


4.2. Дзіцячыя гульні і забавы ў народнай традыцыі 


Гульня адыгрывала важнейшую ролю ў жыцці дзіцяці, раз- 
віцці яго фізічных і разумовых здольнасцей. У гульні дзеці 
ўдасканальваліся і вучыліся кіраваць сваімі асабістымі паводзі- 
намі. У ёй спасцігаліся маральныя і этычныя нормы, набыва- 
ліся жыццёва важныя веды, нараджалася пачуццё калектывізму, 
патрыятызму як вышэйшых маральных якасцей, неабходных 
любому грамадству. Існаванне гульні абумоўлена функцыяй за- 
давальнення патрэб чалавека ў прыемнай дзейнасці, адпачынку. 

Гульня з'яўляецца адной з важнейшых форм дзіцячай суб- 
культуры. Дзіцячая субкультра ў шырокім сэнсе слова -- гэта 
ўсё тое, што створана чалавецтвам для дзяцей і дзецьмі; у вуз- 
кім -- сэнсавая прастора каштоўнасцей, установак, спосабаў дзей- 
насці і форм зносін, якія ажыццяўляюцца ў дзіцячых суполках 
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у канкрэтны гістарычны перыяд [2, с. 92]. Дзіцячая субкуль- 
тура займае падпарадкаванае становішча, хаця валодае і аднос- 
най аўтаноміяй таму, што ў любым грамадстве дзеці маюць 
сваю асаблівую мову, розныя формы зносін, свае маральныя 
рэгулятары паводзін і г. д. У 1989 г. была прынята Міжнародная 
канвенцыя аб правах дзіцяці, якая істотным чынам павярнула 
грамадскую свядомасць да прызнання самацэннасці дзяцінства 
ў развіцці чалавечай культуры і магчымасці ўдзелу дзяцей у роз- 
ных сферах грамадскага жыцця. 

Асноўная функцыя дзіцячай субкультуры сацыялізуючая, 
навучанне і выхаванне і падпарадкаванне дзіцяці групавым пра- 
вілам адбываецца дастаткова жорстка з дапамогай дзіцячага пра- 
вавога быту, фальклору, правіл гульні і г. д. Асноўным агентам 
сацыялізацыі з'яўляецца суполка аднагодкаў, у якой, як слушна 
заўважыў французскі пісьменнік Франсуа Марыак, «лепшыя вы- 
хавальнікі аднагодкі, таму што яны бязлітасныя» [цыт. па: 2, 
с. 118]. Дзіцячая група дазваляе хутка засвойваць хлопчыкам 
і дзяўчынкам палавую ідэнтычнасць. Яна вызначае зону варыя- 
тыўнага развіцця, дзе існуе выбар шляхоў развіцця; выконвае 
псіхатэрапеўтычную функцыю (напрыклад, «казкатэрапія») і ства- 
рае псіхалагічнае ўкрыццё, абарону ад нядобрых уздзеянняў 
дарослых. 

Змест дзіцячай субкультуры, паводле В. Абраменкавай, скла- 
даюць: традыцыйныя народныя гульні; дзіцячы фальклор (лі- 
чылкі, дражнілкі, заклічкі, казкі, загадкі і г. д.); дзіцячы пра- 
вавы кодэкс (знакі асабістай уласнасці, права старэйшага і апя- 
кунскае права, спагнанне даўгоў, абмену, права на выкарыстанне 
пэўных месцаў па збору ягад, грыбоў, гульні і інш.); дзіцячы 
гумар (анекдоты, падколкі, розыгрыш); дзіцячая магія і міфа- 
творчасць (прызванне на дапамогу сіл прыроды для выканання 
жадання, фантастычныя гісторыі-небыліцы і інш.); дзіцячае 
філасофстваванне (дзіцячыя разважанні аб жыцці, смерці і г. Д.); 
дзіцячая словатворчасць (моўныя пераварочванні, неалагізмы); 
эстэтычныя ўяўленні (малюнкі, лепка, складанне вяночкаў, бу- 
кетаў і інш.); наданне аднагодкам і дарослым мянушак; рэлігій- 
ныя ўяўленні (дзіцячыя малітвы, абрады, рытуалы) [2, с. 93--94]. 
Цэнтральнае месца ў дзіцячай субкультуры належыць гульням. 

Вядомы нямецкі педагог, заснавальнік дзіцячага сада Ф. Фрэ- 
бель пісаў аб дзіцячай гульні, што яна «...самае чыстае і самае 
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, Кіеве 





Мал. 44. Гульня дваранскага хлопчыка з конікам з пап'е-машэ. Канец ХІХ -- 
пач. ХХ ст.; г. Гомель 


духоўнае праяўленне чалавека на гэтай ступені, і ў той жа час 
яна з'яўляецца правобразам і копіяй усяго чалавечага жыцця...» 
і што «...крыніцы ўсяго добрага ляжаць у гульні і зыходзяць 
з яе» [295, с. 60]. Гульня істотным чынам уплывае на працэс 
сацыялізацыі і з'яўляецца своеасаблівым мадэліраваннем са- 
цыяльных адносін. Яна адносіцца да транскультурных універ- 
салій, уласцівых усім народам свету. Гульні дзяцей традыцый- 
нага грамадства былі своеасаблівай школай, дзе адбывалася 
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Мал. 45. Гульня ў гарадкі; в. Морач Клецкага р-на Мінскай вобл. 1956 г. 


навучанне ўсяму, дзе яны гартаваліся фізічна і маральна, атрым- 
лівалі першыя жыццёвыя працоўныя навыкі, знаёміліся з на- 
роднымі вераваннямі, звычаямі, традыцыямі, цесна звязанымі 
з народнай творчасцю. Дастаткова паназіраць, колькі ў іх роз- 
ных песень, прыпевак, загадак, элементаў народных абрадаў 
і г. д. Усё гэта дазваляла спасцігаць народныя традыцыі, зама- 
цоўваць іх у свядомасці і быце. 

Традыцыйныя дзіцячыя гульні задавальнялі натуральныя 
патрэбы дзяцей і падлеткаў у рухах: барацьба, скокі з вышыні, 
беганіна, кіданне ў цэль і інш. Гульні ўключалі ў сябе якасці 
інтэгратыўнага характару, калі кожная з іх акрамя асноўнай 
мела яшчэ іншыя функцыі, якія забяспечвалі паўнату і гарма- 
нічнасць развіцця. 

Гульні цесна звязаны з этнічнай культурай, бо ў іх яскрава 
праяўляюцца асаблівасці культуры беларусаў. Таму пры страце 
гульняў, як гэта адбываецца сёння, запавольваецца працэс транс- 
ляцыі культуры. У культурнай традыцыі беларусаў было некаль- 
кі варыянтаў гульні: гульні-танцы, гульні-бавы, гульні-пагулянкі, 
ігрышчы і г. д. Нацыянальна-адметнае знаходзіць сваё адлюст- 
раванне ў асаблівасцях нацыянальнага стылю гульні, у спосабах 
яе вар'іравання, а таксама ў прыродазгоднасці гульняў, адпа- 
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веднасці прыродзе роднага краю. Так, у беларускіх народных 
гульнях і гульнёвых абрадах, святах бытавалі і часткова захава- 
ліся да сённяшняга дня паганскія карані як праяўленне сак- 
ральна-канфесіянальнага. Н. Я. Мазалава прапаноўвае ўвогуле 
разглядаць гульню, якая характарызуецца дзеяннем і пераўва- 
сабленнем, як першапачатковую форму рытуальнай дзейнасці, 
якая дазваляе засвойваць праграму паводзін у будучым [183, 
с. 79--81]. 

Трэба адзначыць, што дзіцячая субкультура ў традыцый- 
ным грамадстве з'яўлялася раўнацэнным варыянтам этнічнай 
культуры. У традыцыйным грамадстве гульні, танцы, сістэма 
барацьбы, веданне асноў народнай медыцыны, воінская падрых- 
тоўка, сістэма аздараўлення, заснаваная на закальванні і пра- 
філактыцы хвароб, спрыялі не толькі фізічнаму загартаванню 
дзяцей, але і іх разумоваму развіццю, самавыхаванню. Дзіця 
набывала свой жыццёвы вопыт 
не пасіўна, а праз дзейнасць, 
творчасць. 

Вялікую ролю ў выхаванні 
дзяцей сродкамі гульні выконвалі 
сям'я, родныя. Вядучая і актыў- 
ная роля ў бавах маленькіх на- 
лежыць маці. У выпадках стра- 
ты яе гэтую ролю выконвалі кар- 
міцелькі, нянькі, кумы, мачахі, 
старэйшыя дзеці, бабулі і г. д. 
Традыцыйныя гульні немаўля- 
так, у якіх удзельнічалі як род- 
ныя, так і сваякі, часам суседзі, 
насілі характар калектыўнай аб- 
шчыннай творчасці. У трады- 
цыйным грамадстве сялянская 
абшчына падтрымлівала агуль- 
ны рэлігійны культ, а таксама 
арганізацыю свят, абрадаў, ігры- 
шчаў, гульняў і г. д. Тэрытарыяль- 
нае і гаспадарчае адзінства аб- 





ыч ... Мал. 46. Дзеці ў час гульні на вяс- 
шчыны дапаўнялася роднаснымі ковай вуліцы. Заходняе Палессе. 


сувязямі, якія былі асновай і якія 1930-я гады 
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пашыраліся за кошт інстытута кумаўства, параднення. Гэта ства- 
рала спрыяльныя магчымасці ўплыву абшчыны на сям'ю і сям'і 
на абшчыну, у тым ліку і кіраўніцтва гульнямі дзяцей у сям'і. 

Гульня праходзіць складаную эвалюцыю ад простых іміта- 
цый (лепяць з пяску блінцы ці аладкі, пасвяць жукоў-«конікаў» 
і г. д.) да складаных дзеянняў, калі маленькія дзеці мадэліруюць 
дзейнасць дарослых і вырашаюць не зразумелыя для іх сітуа- 
цыі на сваю карысць. У іх праяўляецца здольнасць дзяцей да 
самасвядомасці: бачыць сябе так, як іх бачаць іншыя. У больш 
сталым узросце (8-9 гадоў) гульні дзяцей набываюць арганіза- 
ваны характар. З гэтай пары адбываецца засваенне каштоўнас- 
цей культуры і маралі, у адпаведнасці з якімі працякае са- 
цыяльнае жыццё. На гэтай стадыі жыццёвага цыкла, паводле 
Э. Гідэнса, дзіця вучыцца спасцігаць агульныя каштоўнасці 
і маральныя ўстаноўкі, прынятыя ў культуры, у рамках якой 
ён развіваецца (85, с. 79]. 

Важным тэарэтычным метадам даследавання з'яўляецца кла- 
сіфікацыя гульняў. Існуе вялікакая колькасць класіфікацый 
гульняў, у аснову якіх пакладзены розныя прынцыпы: па ўзрос- 
це, па месцы выкарыстання, па характары і г. д. Маюцца гру- 
піроўкі гульняў па іх змесце: прадметныя, сюжэтныя, рухомыя, 
дыдактычныя [226, с. 153- 188]. Асобныя даследчыкі прымя- 
няюць класіфікацыю гульняў па іх функцыях у выхаванні і раз- 
віцці асобы шляхам засваення розных бакоў культуры (рухаль- 
ныя, спартыўныя, будаўнічыя, настольныя, гульні-прадстаўленні 
і г. д.). Дадзеныя групіроўкі не ахопліваюць усёй разнастайнасці 
гульняў і не могуць лічыцца універсальнымі. Гульні, як вядома, 
выконваюць шмат іншых функцый: відовішчна-эстэтычная, 
камунікатыўная, рытуальная, кампенсатарская, сацыяльна- 
і нацыянальна-дыферэнцыруючая, інтэграцыйная. Гульня як 
сродак выхавання на практыцы ўздзейнічае комплексна на асо- 
бу, і ў залежнасці ад сітуацыі вядучая роля можа пераходзіць 
ад адной функцыі да другой. 

Для асэнсавання ролі гульняў і цацак у выхаванні, іх змес- 
ту і формы ў навуковай літаратуры было шмат спроб класіфі- 
кацыі, якія, аднак, не даюць якога-небудзь этнамаркіруючага 
ці культурна-арэальнага паказчыка, а кладуць у аснову адволь- 
ныя адзнакі. У этнаграфічных даследаваннях гульні часта даюць 
падзел на народныя і абрадавыя. Расійскія даследчыкі Э. Х. Па- 
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неш і Л. Б. Ярмолаў замест «штучнай», на іх погляд, класіфіка- 
цыі гульняў прапанавалі «натуральную», у аснову якой пакладзе- 
ны істотныя адзнакі, якія вызначаюцца прыродай вывучаемых 
з'яў [223, е. 12]. Згодна з іх класіфікацыяй, гульні падзяляюцца 
на кааліцыйныя і бескааліцыйныя; антаганістычныя і неанта- 
ганістычныя; дынамічныя і недынамічныя; канечныя і беска- 
нечныя; матрычныя (абрадавыя); гульні з прыродай (барацьба 
з сіламі прыроды) [223, с. 13]. 

У народнай традыцыі існуюць гульні, якія напалову толькі 
з'яўляюцца гульнёй і напалову -- працай. Гэта адносіцца да гуль- 
няў, у працэсе якіх адбываецца выраб розных цацак (лялька, 
птушка, конік), ігральных інструментаў (пасвірэлкі, пішчыкі 
і інш.), а таксама прыстасаванняў для гульняў (цурачкі, брусоч- 
кі, планачкі і г. д.). 

Гульня займае большую частку жыцця дзіцяці. І. Шангіна 
адзначала, што ў традыцыйнай сям'і рускіх дзеці раслі «ў поўнай 
волі». Яны не мелі хатніх абавязкаў і свой вольны час да сямі га- 
доў праводзілі ў гульнях [308, с. 38, 40]. Як сведчаць матэрыялы 
нашых даследаванняў, дзеці ў беларусаў пачыналі працаваць 
значна раней. Гульнёй яны займаліся толькі тады, калі мелі воль- 
ны час. Толькі маленькіх, як правіла, не абмяжоўвалі ў гульнях. 

Гульні дэтэрмінаваны полам, узростам і сацыяльным стату- 
сам сям'і. Дзякуючы гульням у маленькіх развіваецца каарды- 
нацыя рухаў і пашыраецца разуменне свету дарослых. Дзеці на- 
бываюць новыя навыкі і імітуюць паводзіны дарослых. Спа- 
чатку яны самастойна гуляюць з цацкамі, не звяртаючы ўвагі 
ні на каго, пасля могуць кіраваць дзеяннямі іншых. Асацыя- 
тыўная гульня, у якой яны суадносяць свае паводзіны з паво- 
дзінамі іншых, уласціва дзецям ва ўзросце каля трох гадоў. 
Больш складаныя гульні, якія патрабуюць кааперацыі нама- 
ганняў і супрацоўніцтва з іншымі дзецьмі (напрыклад, у гуль- 
ні «у бацьку і маці»), пачынаюцца ва ўзросце 4 гадоў. 

Гульні дзяцей гэтага ўзросту носяць імітацыйны характар, 
калі яны імітуюць дзеянні дарослых (лепяць з пяску блінцы 
ці аладкі, «пасвяць конікаў», ролю якіх адыгрываюць жучкі 
ці іншыя насякомыя). У імітацыйных гульнях, дзе капіруецца 
жыццё дарослых і адлюстроўваецца акаляючае жыццё, бачны 
нацыянальны характар гульні. Этнічнае праяўляецца ў выба- 
ры роду дзейнасці ў гульні, розных занятках, а таксама ў выка- 
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рыстанні розных прыстасаванняў, цацак, ужыванні беларускай 
мовы і г. д. Інакш кажучы, у такіх гульнях адлюстроўваюцца 
ўмовы жыцця бацькоў, сям'і і нават цэлага саслоўя. У гульні дзе- 
ці карысталіся роднай мовай, засвойваючы ўсе адценні мясцо- 
вага дыялекта той мясцовасці, дзе яны жылі, што мела несум- 
ненна важнае значэнне для этнізацыі. Нельга не пагадзіцца 
з думкай П. Ф. Капцерава аб тым, што «засваенне народнай 
мовы ёсць засваенне народнай душы, духоўнае далучэнне сябе 
да таго вялікага цэлага, якое называецца вядомым народам і раз- 
маўляе на вядомай мове; засвоіць народную мову -- значыць за- 
своіць і вядомую культуру, набытыя народам веды» [140, с. 225]. 

Ва ўзросце ад 2 да б гадоў месца маці ў ролі выхавальніцы 
займаюць іншыя члены сям'і: старэйшыя дзеці, бабуля ці хто 
іншы, якія і раней дапамагалі маці ў доглядзе маленькіх. Тра- 
дыцыйна браты і сёстры больш часу аддавалі малодшым, да- 
памагаючы маці карміць, апранаць, арганізоўваць іх гульні, 
забаўляць. Ва ўзросце 5- 7 гадоў дзіця становіцца больш сама- 
стойным і не мае той пільнай апекі, як немаўлятка, а ўжо само 
выступае ў ролі апекуна маленькіх. У беларусаў не быў вельмі 
строгім падзел гульняў па палавой адзнацы гуляючых: шэраг 
гульняў былі сумеснымі. Поруч з гульнямі, у якіх прымалі ўдзел 
хлопчыкі і дзяўчынкі, існавалі гульні толькі для хлопчыкаў 
і толькі для дзяўчынак, што было абумоўлена розніцай паміж 
іх фізічным і псіхічным складам, жыццёвай арыентацыяй на 
выкананне сваіх палавых роляў. Гульні хлопчыкаў патрабавалі 
ад іх большай фізічнай сілы і вынослівасці, а таксама лоўкасці, 
спрыту. Тэматыка іх гульняў насіла мужчынскі характар («у вай- 
ну», «у казакоў-разбойнікаў» і г. д.). Дзяўчынкі любілі гуляць 
«у дом», «дочкі-мацеры», «у абедкі» і іншыя гульні, у якіх вы- 
конвалі ролю клапатлівай і ласкавай маці, годнай гаспадыні. 

Традыцыйныя гульні ў ХХ ст. бытавалі паўсямесна. У гэты 
час нараджаліся новыя формы, а таксама ажыццяўляліся і ўводзі- 
ліся новыя (фалькларызм), актыўна запазычваліся гульні з іншых 
месцаў. Традыцыйная сістэма, на думку У. Грыгор'ева, паказа- 
ла сваю здольнасць да развіцця праз пераходныя формы, якія 
спалучалі ў сабе рысы новага і традыцыйнага, мясцовага і га- 
радскога і г. д. Ва ўмовах разнастайнасці і супярэчлівасці форм, 
якія хутка мяняліся, існаваў адбор тых гульняў, якія арганічна 
ўвойдуць у культуру і быт народа [85, с. 18--19]. 
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Мал. 47. Катанне маленькай дзяўчынкі ў самаробнай калясцы; в. Морач 
Клецкага р-на Мінскай вобл. 1959 г. 


На жаль, многія гульні і цацкі зніклі амаль цалкам з быту 
1 культуры беларусаў у савецкі час пад уплывам натуральных 
ці гвалтоўных інавацый. Парушэнне трансмісіі традыцый пры- 
вяло да знікнення многіх з іх з памяці цяперашніх пакаленняў. 
А гэта, як вядома, вельмі ўскладняе даследчыкам пошук даных, 
звязаных з гэтай важнай сферай народнай культуры. Ужо з па- 
чатку ХХ ст. у гарадскім асяродку назіраецца працэс адхілен- 
ня ад традыцыйнай гульнятворчасці, калі цацкі ці прылады 
для гульні часцей былі пакупныя. Гэта не адносіцца да цацак- 
мадэляў, якія дзеці збіралі, склейвалі самі. У вёсцы толькі за- 
можныя сяляне куплялі дзецям цацкі ў выглядзе фігурак: ляль- 
кі, коніка, кошкі, сабачкі, зайца ці прадметаў хатняга ўжытку: 
талеркі, чайнікі, гарлачыкі, кубкі з фарфору [13, л. 7]. 

У традыцыйнай культуры дзеці былі самастойнымі ў гуль- 
нях. Існаваў канструктыўны падыход да гульні, які трымаўся 
на традыцыі вырабу цацак сваімі рукамі. Свой жыццёвы вопыт 
дзеці набывалі ў гульнях, дзе мадэліравалі нормы паводзін у гра- 
мадстве, якія наглядалі ў сям'і і абшчыне. 

У пачатку ХХ ст. дзеці беларускіх сялян гулялі з надзіманым 
шарыкам («шкунам»). У беларусаў існавала традыцыя вырабу 
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Мал. 48. Гойданка; в. Беражное Карэліцкага р-на Гродзенскай вобл. 1979 г. 


войлачных мячыкаў, асабліва ў мясцінах, дзе было многа аве- 
чак. Яна вядома таксама і рускім, і іншым народам. Пра выраб 
такіх мячыкаў пісаў яшчэ Я. А. Пакроўскі, які падрабязна апіс- 
ваў спосаб іх вытворчасці са шматка часанай шэрсці. Па пруг- 
касці такія мячыкі не саступалі гумавым. Спачатку шэрсць 
скатвалі ў шар у руках, стараючыся надаць яму найбольшую 
шчыльнасць, пасля кідалі ў кіпень на паўгадзіны і зноў каталі 
ў руках да тае пары, пакуль не стане цвёрдым, як дрэва. Пра- 
сушвалі, і атрымліваўся лёгкі і мяккі шар, зручны для гульняў 
дзяцей, пачынаючы з 5 гадоў [230, с. 237--238]. 

У ваколічнай шляхты дзеці таксама гулялі з самаробнымі мя- 
чыкамі, зробленымі з ануч і абшытымі скурай, якія называлі 
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«палянты» [186, с. 183]. Любімым заняткам з'яўлялася гульня 
«ў пальцаты» -- фехтаванне скручаным з саломы кіёчкам, а так- 
сама ў косці, у «у цот-лішак». У ХІХ ст. у модзе былі гульні 
ў шашкі, шахматы, більярд [186, с. 183]. 

У традыцыйнай гульнёвай культуры беларусаў мячык займаў 
пачэснае месца, з'яўляючыся любімай цацкай дзяцей рознага 
ўзросту. Гульні з мячыкам патрабавалі вялікай рухальнай актыў- 
насці, умацоўвалі здароўе, спрыялі вынослівасці, хуткай рэак- 
цыі і паляпшэнню вакамера. Трымаючы ў руцэ такі мячык, 
дзіця мела масаж кропак далоні, што таксама добра ўплывала 
на яго здароўе. Рабілі мячыкі і з каровінай шэрсці. Дзеці цера- 
білі кароў на полі ці ў хляве і збіралі шэрсць. Папляваўшы на 
руку, каталі мячык. Часам мячыкі абшываліся скурай. Часта та- 
кія мячыкі служылі галоўкай для лялькі [152, с. 200]. 

Сялянскія дзеці, якія, як правіла, не мелі фабрычных ца- 
цак, самі знаходзілі матэрыял для вырабу цацак у прыродным 
асяроддзі: яловыя шышкі, каменьчыкі, арэхі, салома, гліна, жа- 
луды, мох, ракавіны, розныя травы (кветкі мальвы, лопуха, ве- 
расок і г. д.), а таксама плады шыпшыны, рабіны і інш. Летам 
сялянскія дзеці з задавальненнем «пяклі» аладкі і пасхі з сы- 
рога пяску ці гліны з дапамогай чарапкоў, пазней -- формачак. 
Па сведчанні апытаных, такія аладкі паўсямесна дзеці прапа- 
ноўвалі адзін аднаму ў час гульні і нярэдка для праўдападоб- 
насці «ежы» каштавалі крышачку такой аладкі, а пасля сплёўва- 
лі пясок на зямлю. Часцей за ўсё гэта была імітацыя дэгустацыі 
«стравы», якая суправаджалася прыцмокваннем. Гэта археты- 
повая гульня, вядомая многім народам, у беларусаў часцей ме- 
ла назву «абедкі» і была гульнёвай формай традыцыйнага абра- 
давага абеду з нагоды сямейных падзей: хрэсьбін, хаўтур і інш. 
Дзеці «гатавалі стравы» з пяску і гліны, з пупышак траў і дрэў 
(бярозы, ліпы і інш.), з лісцікаў, ягад і г. д. Кожная дзіцячая 
«страва» атрымлівала назву, адпаведную сапраўднай (клёцкі, 
боршч, кісель, хлеб, аладкі, макуха і інш.). Так, імітуючы паво- 
дзіны дарослых, дзеці спасцігалі пэўныя сацыяльныя нормы 
праз простыя прымітыўныя цацкі і такія ж простыя прыёмы 
гульні. Стратэгія бацькоў, якія наглядалі часам за гульнёй, вы- 
ражалася, як правіла, у неўмяшанні ў гульню, прадастаўляючы 
дзецям поўную свабоду. У гульні дзеці вельмі ўдала кіруюць пра- 
цэсам. Дарослыя ўмешваліся толькі ў тым выпадку, калі ўзні- 
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Мал. 49. Дзіцячыя самаробныя цацкі. Малюнкі С. Ц. Гунько: а) гліняная 
лялька; б) драўляная лялька; в) «пільшчык»; г) конік 


кала небяспечная сітуацыя і трэба было спыніць гульню ці 
пакараць і вінаватага, і правага. Традыцыя захавання парытэту 
пры пакараннях дзяцей за бойкі, сваркі і г. д. з'яўляецца этна- 
вызначальнай. Шляхецкія дзеці часта гулялі з сялянскімі. 

Цацка мае вялікае значэнне ў жыцці дзіцяці. Згодна з жыц- 
цёвай мудрасцю, каб пазнаць людзей, трэба прыгледзецца, як 
і чым гуляюць іх дзеці. Вывучэнне гульняў і цацак для этно- 
графа мае выключнае значэнне таму, што быт і жыццё народа 
ў гульні адлюстроўваюцца дакладна. В Харузіна пісала: «Быт, 
верования, воззрения народа в пленительной миниатюрной фор- 
ме, но ярко и наглядно проходят в играх детей. Дети -- подра- 
жатели взрослых» [297, с. 91]. 
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Цацкі мелі сацыяльнае і нацыянальнае адрозненне. У ся- 
лянскіх дзяцей гэта былі цацкі з выявай жывёл і птушак з дрэ- 
ва, гліны, лазы, саломы і іншых матэрыялаў. Спачатку малень- 
кія забаўляліся бразготкамі -- старажытнымі цацкамі, вядомымі 
ўсім народам свету. Для іх вырабу ў ХІХ- ХХ стст. выкарыстоў- 





Мал. 50. Віды гліняных цацак-свіс- 
туляк з мястэчка Ракаў Маладзечан- 
скага р-на Мінскай вобл. Малюнкі 
С. Ц. Гунько, майстар І. Данілевіч: 
а) коннік; б) дзед на кані; в) сабач- 
в ка; г) сабачка 
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валі мачавы пузыр толькі што забітай скаціны (каровы, свінні, 
авечкі), у які насыпалі ўсярэдзіну крыху попелу і цёрлі, каб 
аддзяліць усе тлушчавыя часткі. Такой жа тэхналогіяй карыс- 
таліся і ў іншых народаў [267, с. 143]. Мылі яго, клалі некалькі 
гарошын або дробных каменьчыкаў, надзімалі праз саломіну, 
завязвалі і прасушвалі. Трэба сказаць, што гульня з бразготка- 
мі падабалася і 5--7-гадовым дзецям. Архетыповымі традыцый- 
нымі цацкамі дзяцей таго часу былі таксама ваўчкі, вяртушкі, 
трашчоткі, свістулькі з гліны, розныя дудачкі, мячыкі з воўны, 
драўляныя фарбаваныя яйкі, лыжкі і г. Д. 

Шырока распаўсюджанымі ў беларускіх дзяцей былі роз- 
ныя свістулькі з гліны, якія мелі выгляд розных птушак і жы- 
вёл без ног: качак, пеўняў, курачак, конікаў, бараноў і інш. Яны 
былі пустыя ў сярэдзіне і мелі ў хвасце дзве дзірачкі, адна бы- 
ла ў выглядзе шчыліны, другая - круглая, размяшчалася не- 
далёка ад яе ўнізе. Для атрымання больш разнастайных гукаў 
дадаткова рабілі дзве дзірачкі на свістульцы. Для асобных дзя- 
цей у якасці цацак выкарыстоўвалі палачкі, каменьчыкі, слоікі, 
цвікі і г. д. Шырокавядомай у беларусаў, як і ў суседзяў, была 
свістулька «салавей» («канарэйка») -- гліняны гаршчочак, на 3/4 
запоўнены вадой, з маленькай адтулінай уверсе, кароткім рыль- 
цам, якое мела шчылінападобную адтуліну, што давала свое- 
асаблівы гук, выкананы бульканнем вады [308, с. 51]. У ХХ ст. 
іх выраблялі саматужнікі і яны прадаваліся ў крамах, мяняліся 
на другасную сыравіну (анучы, паперу і інш.) у старызнікаў, якія 
ездзілі па вёсках. 

Сялянскія дзеці карысталіся самаробнымі цацкамі, выкана- 
нымі з дрэва, гліны, саломы, кукурузнага пачатка, з лазы і г. д. 
Цацкамі былі простыя ганчарныя фігуркі ці свісцёлкі, у выра- 
бе якіх часта ўдзельнічалі і самі дзеці. Шляхам канструявання 
такіх цацак выпрацоўвалася здольнасць да разумення працоўна- 
га працэсу. Дзяцей не цікавяць цацкі, структура якіх не вядомая 
дзецям. А таму яны мусяць ламаць іх, каб даведацца пра канст- 
рукцыю. У гэтым праяўляецца дэструктыўны шлях пазнання. 

Цацкі заўсёды мелі полаўзроставую дыферэнцыяцыю. Дзяў- 
чынкі шырока карысталіся лялькай («маці», «дачка»), якая час- 
цей за ўсё ўяўляла простую цурачку (палена) ці скрутак паперы. 
Са старадаўніх часоў выраблялі саламяныя лялькі з валасамі 
з іржаной саломы ці льну, а таксама прымітыўныя драўляныя 
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лялькі. Усё адзенне лялькі дзяўчынкі рабілі самі ці з дапамогай 
старэйшых дзяцей і аздаблялі ў адпаведнасці з традыцыямі 
сваёй мясцовасці (крой, вышыўка, ўпрыгажэнні касцюма). Ляль- 
кі рабілі таксама з анучак, ляпілі з гліны. Бацька ці старэйшы 
брат, які валодаў майстэрствам сталяра, выточвалі ляльку з ка- 
валка дрэва, а маці, бабуля ці сястра дапамагалі сшыць з кава- 
лачкаў тканіны сукенку, спадніцу, фартух, на галаву -- хустку. 

У беларускай традыцыі лялька была або зусім без твару, 
або з размалёванай галавой: ёй рабілі вочы, бровы, нос і рот, 
стараліся надаць чалавечыя рысы. З ільну рабілі валасы з пры- 
чоскай у дзве ці адну касу. Радзей сустракаліся лялькі з мужчын- 
скай постаццю (сын, дзед). Гэта былі хоць і вельмі прымітыў- 
ныя, але лялькі, якія мелі падабенства з чалавекам і ў адзенні 
адлюстроўвалі сацыянарматыўную структуру грамадства. Та- 
кая лялька не заўсёды рабілася з рукамі і нагамі. Гэта, аднак, 
не перашкаджала гульні з ёй, бо недахоп дэталяў дамалёўвала 
дзіцячая фантазія. Але і такая простая прымітыўная лялька 
была вялікай радасцю для сялянскай дзяўчынкі і нярэдка слу- 
жыла ўсім сёстрам у сям'і, якія перадавалі яе адна адной. Больш 
старэйшыя дзяўчынкі самастойна рабілі сабе лялькі з падруч- 
ных матэрыялаў. У гульні з ёй яны перш за ўсё выконвалі ро- 
лю маці, якая калыша, корміць, размаўляе з дзіцем, ходзіць на 
працу ці ў царкву. Гульня спрыяла развіццю фантазіі і розуму, 
мовы, навучанню спевам, вершаваным практыкаванням, да- 
памагала першаснай сацыялізацыі дзіцяці. Размяшчалі ляльку 
ў куточку, дзе стваралі падабенства інтер'ера хаты. Рабілі так- 
сама люльку з пасцельнай бялізнай. У такой «хаце» нярэдка 
былі посуд і нават мэбля. 

Старажытная гульня з лялькай «у дочкі-мацеры» насіла імі- 
тацыйны характар: пераймаючы паводзіны маці, дзяўчынка за- 
свойвала важнейшую сямейную ролю -- ролю маці, якая кор- 
міць дзіця, апранае, размаўляе, што дапамагала засваенню сістэ- 
мы сямейных роляў, правіл этыкету і г. д. А часцей дзяўчынкі 
«няньчылі» лялькі са скручанай падушкі, перавітай паяском 
і завязанай хустачкай, з анучак ці з саломы, якіх дзяўчынкі 
закручвалі ў пялюшкі і, прыціскаючы да сябе, калыхалі, спя- 
валі вядомыя ім калыханкі. Рэпертуар калыханак залежаў ад 
узросту дзяўчынкі, ад сямейнай традыцыі, якая назапасіла пэў- 
ную колькасць іх. Аналізуючы этнаграфічныя матэрыялы, трэ- 
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ба адзначыць, што з цягам часу рэпертуар калыханак скара- 
чаецца і спрашчаецца, а носьбітаў гэтага каштоўнага песеннага 
скарбу становіцца ўсё меней. 

Кожная дзяўчынка ў сваім дзяцінстве незалежна ад сослоў- 
най прыналежнасці і месца пражывання гуляла з лялькай, якая 
была, магчыма, самай старажытнай цацкай, вядомай большас- 
ці народаў свету. Лялькі з простай ці слановай косці археолагі 
знаходзілі ў грабніцах антычнага свету. У ХІХ ст. лялькі для 
дзяцей прывілеяванага саслоўя прывозілі пераважна з Францыі 
і Германіі, дзе мастацтва вырабу іх развівалася з часоў сярэд- 
нявечча. Спачатку лялькі рабілі з гіпсу, якія, падаючы, лёгка 
разбіваліся. У канцы ХУЦІІ ст. у Францыі навучыліся рабіць 
лялькі з дрэва, апранутыя ў модныя туалеты і прыгожыя га- 
лаўныя ўборы, якія былі значна танней за папярэднія. Замож- 
ныя гараджане і шляхта набывалі для сваіх дзяцей не толькі 
лялькі, але і «лялечныя хаты» з усім начыннем, посудам, мэб- 
ляй, якія былі маленькай копіяй сапраўдных, а таму каштавалі 
ад 5 да 10 тысяч рублёў [216, с. 27]. З 1820-х гадоў у вытворчасці 
лялек выкарыстоўвалася пап'е-машэ, а павелічэнне лялечнай 
вытворчасці спрыяла таннасці і распаўсюджванню іх па ўсім 
свеце. Самай распаўсюджанай лялькай была лялька з тулавам, 
рухомымі рукамі і нагамі, зробленымі з пап'е-машэ, галавой 
з воску, пакрытай валасамі (з шэрсці ангорскай казы), апрану- 
тая ў каленкоравую хрэсьбінную сарочку, якая каштавала 45 ка- 
пеек [216, с. 35-36]. 

Дзеці прывілеяванага саслоўя на землях Беларусі яшчэ ў ХУ-- 
ХХІ стст. карысталіся фабрычнымі цацкамі з Еўропы: нямецкі 
ваўчок, які называлі яшчэ «аўсяная каза», чароўныя каробачкі, 
з якіх, як толькі адчынялі вечка, выскоквалі розныя персана- 
жы; а таксама іспанскія птушкі, лялькі, салдацікі. Цацкі ў тыя 
часы рабілі часцей з дрэва, гіпсу ці срэбра. А таму каштавалі 
яны дорага, хаця і былі недаўгавечнымі. У Германіі для дзяцей 
рабілі «цацачныя дамы» з усім начыннем сапраўднага дома, толь- 
кі маленькіх памераў [216, с. 16]. 

Вытворчасцю цацак у сярэднявеччы ў Еўропе займаліся ста- 
ляры і рэзчыкі па дрэве Ліможа, механікі Нюрнберга і г. д. Але 
толькі ў ХІХ ст. цацкі становяцца разнастайнымі і хутка рас- 
паўсюджваюцца па ўсім свеце, дзякуючы сваёй таннасці, якую 
забяспечвала вялікая колькасць рамесных прадпрыемстваў па іх 
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вытворчасці. Толькі ў Германіі ў 1895 г. іх налічвалася шэсць 
з паловай тысяч [216, с. 32]. Для вытворчасці цацак у гэты час 
ужывалі новыя матэрыялы: пап'е-машэ (сумесь паперы з пяском, 
цэментам і мукой); драўляныя апілкі, якімі набіваюць тулава, 
рукі і ногі лялек, воск -- для галавы, шэрсць казы для валасоў, 
розныя тканіны для касцюма лялькі [216, с. 36]. У канцы ХІХ ст. 
пашырэнне святкавання Новага года садзейнічала вырабу спе- 
цыяльнх ёлачных упрыгажэнняў: шароў, фігурак жывёл, пту- 
шак і г. д. 

Бацькі з прывілеяванага саслоўя імкнуліся набыць для сваіх 
дзяцей мудрагелістыя павучальныя цацкі, якія, на іх погляд, 
надавалі сэнс дзіцячай гульні і развівалі розум. Пра небяспеку 
сістэматызацыі бацькамі гульняў дзяцей, ператварэнне іх у не- 
шта «хітрае, заблытанае і штучнае», што нясуць такія цацкі 
і гульня з імі, пісаў вядомы педагог П. Ф. Капцераў [140, с. 253]. 

У сялянскіх дзяцей пакупныя лялькі былі рэдкасцю. Толь- 
кі заможныя сяляне маглі дазволіць сабе набыць сапраўдную 
ляльку з фарфоравай галавой, рукамі і нагамі. 

У многіх народаў лялька была ўвасабленнем чалавека і з ёю 
было звязана шмат вераванняў аб ачышчальнай сіле, магчы- 
масці лялькі прыносіць дабро і спакой, адхіляць няшчасці, хва- 
робы. Менавіта на пазітыўным уздзеянні ў японцаў, напрык- 
лад, трымалася традыцыя дарыць гліняныя лялькі нованаро- 
джаным [267, с. 145]. . 

Самаробная цацка, у адрозненне ад фабрычнай, стваралася 
не толькі па падабенстве чалавека, жывёлы, птушкі і г. д., але 
і ўключала творчую фантазію, якая дадавала ад сябе тое, што 
не бачна воку, г. зн. стварала новую рэчаіснасць. Фабрычныя 
цацкі, як гатовы матэрыял для гульні, не даюць месца дзіцячай 
творчасці і хутка надакучваюць дзецям. «Самаробныя цацкі, 
як слушна адзначаў дарэвалюцыйны даследчык У. Малахіяў- 
Міровіч, не даюць заснуць духоўным сілам дзіцяці; практы- 
куючыся, гэтыя сілы развіваюцца і растуць -- і не толькі для 
стварэння цацак растуць, а для стварэння самой асобы чалаве- 
чай...» [184, с. 156]. 

Любімай летняй гульнёй хлопчыкаў было стралянне з лу- 
ка. З ляшчыны ці ядлоўца выгіналі лук і нацягвалі цёціву з ра- 
меньчыка ці шпагату. Стрэлы выраблялі з тонкіх роўных мала- 
дых ствалоў дрэўцаў, якія завастралі на канцы ці ўбівалі цвік, 
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Мал. 51. Катанне на веласіпедах. 1950-я гады. Віцебшчына 


«адкусвалі» ў яго шляпку, і атрымлівалася страла з наканечнікам. 
Да другога канца стралы прывязвалася махавае пер'е птушак 
(гусей, курэй) або апярэнне стралы рабілася з кавалачкаў тон- 
кай бляхі, якую выразалі з кансервавых бляшанак, што спрыя- 
ла стабілізацыі стралы ў палёце і трапнаму пападанню ў цэль. 
У гэтую гульню часцей гулялі ў лесе, дзе спрабавалі паляваць 
на птушак, а таксама на выгане, дзе ўстанаўлівалі цэлі. Кож- 
ны хлопчык улетку рабіў рагатку для кідання каменьчыкаў [18, 
л. 6-7]. Дзеці майстравалі сабе даўляныя шаблі, мячы, дубіны, 
якімі фехтавалі і спаборнічалі адзін з адным, гэта была свое- 
асаблівая гульня «ў вайну» [18, л. 8; 16, л. 23]. 
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Усім вядома была такая бава, як стралянне з трубачкі, зроб- 
ленай з балотных пустацелых раслін, ягадамі рабіны, крушыны 
адзін у аднаго. Рабілі з гэтых раслін і пырскалкі, якія ў рускіх 
мелі назвы «насос», «пырскалка», «цыкалка» [230, с. 90]. Сярэдзі- 
ну кавалка пустых раслін з тоўстымі сценкамі, якія выкарыс- 
тоўваліся і для дудак, затыкалі з аднаго боку палачкай, а ў ства- 
лавой перагародцы рабілі іголкай ці тонкім цвіком маленькую 
дзірку. Пырскалка працавала падобна медыцынскаму шпрыцу: 
уцягвалася вада ў трубку, потым з дапамогай палачкі выдаўлі- 
валі яе струмянём. Шырока вядомай у беларусаў была гульня 
з мыльнымі бурбалкамі, у якую гулялі і хлопчыкі, ідзяўчынкі. 
Для яе бралі саломіну і разразалі на канцы І- 2 см на 4 часткі, 
адгіналі іх, а затым абмоквалі ў мыльны раствор і надзімалі бур- 
балкі. З паперы ці дрэва рабілі вяртушкі («прапеляры»), з які- 
мі дзеці бегалі па вуліцы або ўмацоўвалі на страсе хаты. Пад 
уздзеяннем ветру яны круціліся і шалясцелі. 

У жыцці маленькіх дзяцей прыродныя патрэбы ў рухах, ско- 
ках задавальняліся ў гульні «у коніка». У традыцыйнай гульні 
ролю конікаў выконвала простая палачка, узведзеная дзіцячай 
фантазіяй да коніка, трымаючыся за якую спераду, хлопчыкі 
скакалі без перапынку цэлымі днямі, не стамляючыся, адчу- 
ваючы вялікае задавальнейнне. Гэта даўняя традыцыйная гуль- 
ня захавалася да нашых дзён. І сёння вясковыя хлопчыкі лю- 
бяць скакаць на палачцы-«коніку» па вуліцы. 

Дзякуючы цацкам ажыццяўлялася сувязь з народнай бы- 
тавой культурай. Яны былі важнымі ў працэсе ўсведамлення 
і засваення палавых роляў. Дзяўчынкі выбіралі цацкі, якія да- 
памагалі засвойваць ролю маці-гаспадыні, а хлопчыкі - ролю 
бацькі-гаспадара. Гэта была першасная сацыялізацыя дзіцяці 
ў культуры этнасу. Як адзначаў Я. А. Пакроўскі, цацак у сялян- 
скіх дзяцей было вельмі мала, але самай старажытнай, вядомай 
старажытным грэкам, кельтам і іншым народам, была бразгот- 
ка (пабракушка, тарахтушка, калатушка) [230, с. 72]. Малень- 
кім зазвычай давалі бразготкі, якія мелі ручку і пры страсенні 
выдавалі гук дзякуючы гарошынам ці каменьчыкам, што зна- 
ходзіліся ўнутры. Бразготкі рабіліся падобна ў рускіх, белару- 
саў, украінцаў і іншых народаў. Імі заспакойвалі немаўлятак, 
якія плакалі [308, с. 37]. У канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст. у рус- 
кіх былі вядомы бразготкі з дрэва, пустыя ўнутры, рознай фор- 
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мы, якія фарбаваліся атрутным рэчывам фуксінам і нярэдка вы- 
зывалі ў дзяцей расстройствы жывата ці атручванні [230, с. 73]. 
Сяляне, якія самі рабілі бразготкі, пасля высушкі цацкі (з гор- 
лачка гусі ці качкі) абшывалі яе тканінай, каб дзіця не абсмокт- 
вала [308, с. 38]. 

Здаўна практычна ўсе дзеці выкарыстоўвалі пішчыкі. Са- 
мыя простыя з іх з лісцікаў траў (пырнік, цімафееўка і інш.), 
якія бралі шчыльна паміж далонямі рук і моцна нацягвалі ліс- 
цік паміж вялікімі пальцамі і дулі. Атрымліваўся моцны піск, 
які меў варыяцыі ў кожнага і падабаўся гуляючым. Падобныя 
гукі атрымліваліся і пры выкарыстанні для гэтай мэты тонкіх 
берасцяных кавалачкаў, якія проста здзіраліся стужкай з бяро- 
зы іякія, пастаўленыя паміж губамі, выдавалі моцныя гукі. 

Дзіцячая творчасць адносна цацак была разнастайнай. У бе- 
ларускай вёсцы хлопчыкі розных узростаў вясной рабілі свіст- 
кі з кары маладых сцяблін без сучкой (бярозы, рабіны, ліпы, 
вярбы), а таксама з саломін, маладых стручкоў акацыі, гароху 
і г. д. [15, л. 8, 12, 22, 24; 16, л. 14; 18, л. 9іінш.]. 

Шырока распаўсюджанай дзіцячай цацкай у беларусаў быў 
ваўчок, які ведалі многія народы свету і які быў самых розных 
відаў. Часцей за ўсё ваўчок выточвалі з кавалка дрэва ў выгля- 
дзе шара, а таксама іншых прадметаў. Каб цацка не валілася 
на бок, дно ваўчка рабілі больш цяжкім і ў цэнтр устаўлялі 
злёгку завостраны драўляны шып, на якім ён круціўся. Ваўчок 
меў ручку. На ножку цацкі навіваўся шнурок, які хутка раскруч- 
ваўся пры частым і моцным тузанні за канец шнурка і пры гэ- 
тым выдаваў гук, падобны на завыванне ваўкоў. Працягласць 
кручэння ваўчка залежала ад сілы, з якой ён быў пушчаны 
[230, с. 82]. 

Як адзначалі рэспандэнты, у 1940-1970 гг. у якасці ваўчка 
сялянскія дзеці выкарыстоўвалі падручныя прадметы: шасця- 
рэнькі з воссю з будзільнікаў, старыя вечкі ад заварніка для 
чаю, крышкі ад каструлі і г. д. [18, л. 14; 25, л. 9- 19]. 

Большасць дзяцей беларусаў ведалі і гульню ў «буркала», якая 
ва ўкраінцаў мела назву «фурчалка», «гуркала», у Тульскай гу- 
берні Расіі - «дудка», была вядома таксама немцам, англіча- 
нам і іншым народам [230, с. 84]. Буркала складалася з прадаўга- 
ватай пласцінкі з закругленымі канцамі і дзвюма дзірачкамі па- 
сярэдзіне, у якія прадзяваліся дзве нітачкі, звязаныя на канцах. 
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Дзеці, закруціўшы ніткі, пачыналі хутка шморгаць іх абедзьву- 
ма рукамі, то нацягваючы, то аслабляючы іх. Пласцінка хут- 
ка круціцца і выдае фурчанне. Цацка дайшла да нашых дзён 
і не змяніла сваёй канструкцыі за выключэннем таго, што для 
яе выкарыстоўваецца цяпер звычайны гузік, раней -- костка 
[25, л. 7]. Пашырана была гульня дзяцей з трашчоткамі, якія 
мелі розныя мадыфікацыі. Любімай бавай дзяцей здаўна было 
запусканне «змея» -- гульні, пашыранай у розных народаў све- 
ту. У ХІХ ст. такой гульнёй забаўляліся старэйшыя дзеці, якія 
рабілі яго з тонкай паперы (часта газетнай) у выглядзе чатырох- 
вугольніка з наклеянымі на яе драўлянымі пласцінкамі крыж 
на крыж з прымацаванай вяровачкай. Запускалі «змея» цэлай 
дзіцячай суполкай, дзе былі і гледачы. 

У ХІХ ст. існавалі і механічныя цацкі, якія былі самадзею- 
чымі і мелі скрыты ці яўны механізм для прывядзення ў дзеянне. 
Такія цацкі маюць старажытнае паходжанне і былі вядомы яшчэ 
егіпцянам і многім іншым народам. Па сведчанні Я. А. Пакроў- 
скага, у рускіх дзяцей гэта былі цацкі, якія нагадвалі качанне 
маятніка («Ванька-ўстанька», «Пільшчык», «Салдат з шабляй» 
іінш.) [230, с. 88]. Дзіцячыя цацкі, па словах вядомага этногра- 
фа В. М. Харузінай, уяўляюць вялікую цікавасць для этнографа: 
«Быт, верования, воззрения народа в пленительной миниатюр- 
ной форме, но ярко и наглядно проходят в играх детей. Дети -- 
подражатели взрослых». Яна адзначала, што дзеці, дзякуючы 
сваёй багатай фантазіі, малююць быт у гульні выключна дак- 
ладна [297, с. 91, 98]. Да таго ж у гульні, якая з'яўляецца імі- 
тацыяй працоўнага працэсу («у каваля», «у работнікі», «у маці 
і бацьку» і г. д.), абуджаецца цікавасць да працы, разумення 
яе неабходнасці і жадання выконваць працоўныя функцыі. Ме- 
навіта ў гульні дзеці спасцігаюць замацаваны традыцыяй пола- 
ўзроставы падзел працы і ралявыя функцыі жанчыны і муж- 
чыны, якія ім давядзецца выконваць у сям'і. 

Старэйшыя дзеці і падлеткі майстравалі для сябе і сваіх 
малодшых братоў розныя дудкі, пасвірэлкі, жалейкі, якія былі 
вядомы і іншым народам з далёкай старажытнасці і якія былі 
своеасаблівымі народнымі духавымі інструментамі. Рабілі іх 
з кары дрэў (чаромха, вярба і г. д.), трыснягу, чароту і інш. 
Выбіралідрэвы з мяккай сэрцавінай, якую вымалі (выкручвалі) 
тонкай палачкай альбо выпальвалі гарачым дротам. Адзін ка- 
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нец дудачкі зразалі для зручнасці закрывання языком і блізка 
каля яго адшчаплялі тонкі язычок і па ўсёй даўжыні дудкі рабі- 
лі адтуліны (4- 8). Другі канец часам рабілі глухім ці закрывалі 
донцам [15, л. 14; 25, л. 15]. Падобныя дудкі ў асобных расійскіх 
вёсках называліся «жилейкай» (Тульская губерня), «свирелью» 
(Вятская губерня), ва ўкраінскіх «сопилкой» [230, с. 79]. 

Народныя гульні ствараліся стагоддзямі і ў сапраўдных на- 
родных гульнях заключаліся высокія патрабаванні да чэснасці, 
справядлівасці, дабрыні, мужнасці, гатоўнасці прыйсці на да- 
памогу і г. д. Асабліва ярка гэта праяўлялася ў калектыўных 
гульнях, якія мелі строгія правілы, змену пазіцыі ў гульнёвым 
працэсе і пастаноўку сябе на месца другога («жмуркі», «лапта», 
«у караля» і інш.), якія сталі неад'емнай часткай дзіцячай суб- 
культуры. Гэтыя прынцыпы праяўляліся не ў маралізатарстве, 
а ў правілах і традыцыях гульні. Калі хто-небудзь з удзельнікаў 
гульні не падпарадкоўваўся правілам, падманваў, па традыцыі 
ўдзельнікі гульні маглі яму адмовіць у сумеснай гульні («Мы 
з табой не гуляем»), што вымушала выправіцца і набыць звыч- 
ку абавязкова выконваць правілы гульні. І гэта, у сваю чаргу, 
вызначае сацыяльна-маральную накіраванасць гульняў. Такую 
накіраванасць мелі многія традыцыйныя гульні: «у казакаў», 
«у пана», «у дочкі-мацеры», «у разбойнікаў», «у немцаў» і іншыя, 
якія ўключалі або станоўчыя, або адмоўныя ролі. 

У традыцыйнай гульні праяўляецца не толькі ўзнаўленне 
дзіцячай супольнасцю ўзаемаадносін дарослых, якія склаліся 
гістарычна і якія перадаваліся праз традыцыю, але і пераасэн- 
саванне іх і вызначэнне свайго асабістага месца ў свеце. Інакш 
кажучы, у іх адбываецца перепрацоўка вопыту папярэдніх па- 
каленняў, якая з'яўляецца ўмовай для аўтанамізацыі свету дзя- 
цінства і ўзнікнення розных феноменаў дзіцячай субкультуры: 
розных жанраў фальклору; дзіцячага сленгу, рэлігійных уяўлен- 
няў, забарона асабістых імён аднагодкаў і наданне ім прозві- 
шчаў і мянушак. Апошнія нярэдка ўяўлялі з сябе праграму ро- 
лявых паводзін («Мурзік», «Калабок», «Ачкарык» і інш.), здоль- 
ныя выклікаць асаблівы стыль паводзін дзяцей [2, с. 100--101]. 

У другой палове ХХ ст., асабліва пасля Вялікай Айчыннай 
вайны, калі дзіцячых цацак і прыстасаванняў да гульні сяляне 
не маглі набыць, вясковыя хлопчыкі выкарыстоўвалі для катал- 
кі вобад звычайнага веласіпеднага кола, які кацілі з дапамогай 
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Мал. 52. Гульня «ў дом» з прыгатаваннем «ежы», Мінск, 2007 г. 


драўлянай палачкі. Любімай цацкай дзяцей (пераважна хлопчы- 
каў) у летнюю пару былі розныя кацёлкі. Па сведчанні апы- 
таных старажыхароў у розных раёнах Беларусі, спачатку яны ра- 
біліся з дрэва (ручка і кола), зверху кола абвівалася лазой. Да 
яго мацавалася драўляная йалка даўжынёй каля метра, каб дзі- 
цяці зручна было трымаць яго ў руцэ. Пазней, у ХХ ст., асаб- 
ліва ў сярэдзіне, замест драўлянага кола ўжывалі жалезнае. 
А каб яго катаць, ручка была неабавязковай. Яе ролю выконваў 
пруцік з тоўстага дроту, які меў на канцы загіб, з дапамогай 
якога кола рухалася наперад з характэрным гукам скрыгату ме- 
талу аб метал да вялікага задавальнення хлопчыкаў. На такія 
«кацелкі» вясковыя хлопцы нярэдка разбіралі сельскагаспадар- 
чыя машыны на калгасным двары. Рэспандэнты адзначалі, што 
гульня з кацелкай настолькі захапляла хлопчыкаў, што ёй маг- 
лі займацца цэлымі днямі, перапыняючыся толькі ў час яды 
ці сну [18, л. 7]. 

Трэба адзначыць, што гульня з вобадам адносіцца да архе- 
тыповых гульняў, вядомых грэкам, рымлянам, персам і іншым 
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Мал. 53. Гульня з кацелкай. Мінск. 2008 г, 


народам, якія надавалі ёй вялікае значэнне таму, што яна вы- 
мушала гуляючага авалодаць майстэрствам упраўлення воба- 
дам (круціць то ўлева, то ўправа не перарываючы бегу і сачыць 
пры гэтым, каб ён не зваліўся на бок. Дзесяцігадовыя і больш 
старэйшыя хлопчыкі рабілі самі самакаты, вельмі падобныя на 
сучасныя, з драўлянай рамай і прымітыўным рулявым механіз- 
мам, які дазваляў паварочваць самакаты ў патрэбны бок. Дош- 
кі для каталкі былі з падшыпнікамі, якія яны ўмела даставалі 
са старой, а часам новай сельскагаспадарчай тэхнікі [18, л. 7]. 
Такія гульні з'яўляюцца найбольш складаным і каштоўным фе- 
номенам, дзе спалучаюцца матэрыяльныя і духоўныя элементы 
культуры. У традыцыйнай культуры яны мелі надзвычай важ- 
нае значэнне: з аднаго боку, гульні кампенсавалі адсутнасць 
фабрычных цацак, з другога -- гэта было далучэнне дзяцей да 
прадметна-працоўнай культуры, якая была важным фактарам 
выхавання і сацыялізацыі. У традыцыйным грамадстве існава- 
лі асобы, якія былі аўтарытэтнымі носьбітамі народнай твор- 
часці. Іх можна назваць завадатарамі, арганізатарамі («вадары») 
гульняў, якіх паважалі, да якіх звярталіся і пераймалі вопыт 
усе астатнія. Творчасць, звязаная з гульнямі, святамі, абрадамі, 
мае вялікую варыятыўнасць форм, якая і забяспечвае станаў- 
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Мал. 54. Навучанне верхавой яздзе. Мінск. 2007 г. 


ленне і функцыянаванне гульнёвых традыцый. Менавіта праз 
варыятыўнасць праяўляецца нацыянальная своеасаблівасць гуль- 
нёвай культуры кожнага народа. 

Цацкі, зробленыя дзецьмі сваімі рукамі, часта ўражваюць 
рэалізмам выканання. Ствараючы іх згодна са сваім уяўленнем 
і разуменнем, кожны дадае нешта ад сябе, а таму цацкі амаль 
заўсёды адрозніваюцца ў розных людзей. У гэтай дзейнасці дзе- 
ці спасцігаюць свет праз свой уласны вопыт, а гэта, як вядома, 
найбольш кароткі і эфектыўны шлях развіцця асобы. Багатая 
дзіцячая фантазія спряла таму, што цацкі яны рабілі з усяго, 
што толькі можна было знайсці ў прыродзе: з ануч, рыззя, цурач- 
кі, хлеба, паперы, лазы, моху, вераску, кветак мальвы, каменьчы- 
каў, жалудоў, кукурузнага пачатка, лістоў лопуха, саломы і г. д. 
[297, с. 103--104; 184, с. 160; 18, л. 23; 15, л. і інш.]. Самае ціка- 
вае, што цацкі, зробленыя сваімі рукамі, былі самымі любімы- 
мі і запатрабаванымі ў дзяцей. Купленыя часта надакучвалі, 
бо былі гатовым матэрыялам для гульні і месца для творчасці 
не заставалася. Нельга не пагадзіцца з думкай У. Малахіева- 


223 


Міровіча аб тым, што толькі самадзейныя цацкі «не дают за- 
снуть духовным силам ребенка; упражняясь, эти силы разви- 
ваются и растут - и не только для сотворения игрушек растут, 
а для созидания самой личности человеческой» [184, с. 156]. 
Многія гульні маюць агульначалавечую аснову і сустракаюц- 
ца ў розных народаў («жмуркі», «даганялкі» і інш.), маючы шмат 
варыянтаў, выпрацаваных многімі пакаленнямі. Асабліва мно- 
га падабенства ў гульнях блізкароднасных народаў (беларусы, 
рускія, украінцы, палякі). Многія гульні беларусаў маюць ва- 
рыянты ў гэтых народаў. Нацыянальна-адметнае праяўляец- 
ца ў асаблівасцях нацыянальнага стылю гульні, у спосабах яе 
вар'іравання. Самабытнасць народных гульняў праяўляецца 
і ў прыродазгоднасці гульняў, іх адпаведнасці прыродзе родна- 
га краю. На гульнёвую культуру ўплывалі таксама этнаканфе- 
сіянальныя і сакральна-канфесіянальныя асаблівасці культур. 
У беларускіх народных гульнях, а таксама ў гульнёвых абрадах, 
святах захоўваліся, а ў асобных і захоўваюцца паганскія кара- 
ні, як праяўленне сакральна-канфесіянальнага. Аналізуючы дзі- 
цячыя гульні ў жывёл ва ўсходніх славян на прыкладзе такіх 
шырокавядомых гульняў, як «Коршун», «Воран», «Воўк і гусі», 
«Гусі-лебедзі» і іншыя, Н. Я. Мазалава на аснове даследавання 
іх структуры і семантыкі паказвае, што ў іх адбываецца засваен- 
не міфалогіі, навучанне розным формам абрадавай дзейнасці 
і перш за ўсё звязанай з пераходнымі абрадамі. Дзіцячую гуль- 
ню, якая, на яе думку, характарызуецца дзвюма важнейшымі 
адзнакамі -- дзеяннем і пераўвасабленнем, трэба разглядаць як 
першапачатковую форму рытуальнай дзейнасці, якая дазваляе 
засвойваць праграму паводзін у будучым [183, с. 79 - 81]. 
Ярка раскрываюцца ў гульнях і асаблівасці нацыянальнага 
характару беларусаў: гуманізм, дабрыня, працавітасць, чалаве- 
калюбства, патрыятызм, гасціннасць, сціпласць, смеласць і г. Д. 
Аднак цяжка з дастатковай абгрунтаванасцю выдзеліць чыста 
нацыянальныя гульні ці агульначалавечыя таму, што для гэта- 
га спатрэбілася б вывучэнне ўсіх народаў, што проста немагчы- 
ма. Таму мы можам гаварыць толькі аб перавазе ў пэўнай гульні 
агульначалавечых, інтэрнацыянальных ці нацыянальна-адметных 
форм. Да таго ж статус гульні можа мяняцца. Возьмем да прык- 
ладу футбол, які зараджаўся ў форме нацыянальнай англійскай 
гульні, а сёння ён мае статус інтэрнацыянальнай, якая распаў- 
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сюджана ў многіх краінах свету. Тое ж можна сказаці і аб боу- 
лінгу і інш. Увогуле працэс інтэрнацыяналізаціі хутчэй адбы- 
ваецца са спартыўнымі гульнямі. Абрадавыя гульні, якія супра- 
ваджаюць традыцыйныя тэксты і мелодыі, з'яўляюцца больш 
устойлівымі да гэтага працэсу і складаюць нацыянальную сама- 
бытнасць. Гэтыя гульні, аднак, не ўсе развіваюцца з развіццём 
грамадства і як традыцыя паступова страчваюць сваё значэнне 
і адамруць як непатрэбныя, калі на іх не будзе звернута ўвага. 

Гульні даюць магчымасці развіцця не толькі розных бакоў 
асобы, яны ўключаюць у сябе і якасці інтэгратыўнага характа- 
ру, калі кожная гульня, акрамя асноўнай, валодае яшчэ іншымі 
важнымі функцыямі, патрэбнымі для паўнаты і ўсебаковасці 
развіцця чалавека. Трэба адзначыць вельмі важную асаблівасць 
гульні: яе добраахвотны характар, які найбольш чула адпавя- 
дае ўнутраным інтарэсам і памкненням дзіцяці. З гэтага пунк- 
ту гледжання яна можа разглядацца як рэгулятар паўнаты і гар- 
манічнасці развіцця [90, с. 21]. 

Ва ўмовах вялікага горада, дзе, па-сутнасці, існуе ананім- 
насць зносін і адсутнічае належны кантроль бацькоў, найболь- 
шы ўплыў на дзяцей аказвае масавая культура, якая трансліруе 
пэўныя стэрэатыпы паводзін і маральных норм. У маленькіх 
пасёлках 1 вёсках дзеці меней інфармаваныя і больш прыстаса- 
ваныя да сацыяльных узаемаадносін. Яны і больш самастой- 
ныя і меней залежныя ад дарослых. Гэтаму ў многім спрыяе 
лад жыцця сям'і, дзе ім болей даручаюць розных спраў па гас- 
падарцы, а таксама па доглядзе меншых братоў і сясцёр. Дзеці 
ў шматдзетнай сям”і самастойна гуляюць, не патрабуючы асаб- 
лівай увагі дарослых. 

Многія гульні беларусаў цесна звязаны з земляробствам, 
жывёлагадоўляй, бытам селяніна: «Пастух і воўк», «Пасу, пасу 
авечкі», «Пячэнне хлеба», «Работнікі», «Касары», «Хата» і інш. 
Гуляючы ў іх, дзеці засвойвалі жыццёвыя навыкі, развівалі на- 
зіральнасць, вынаходлівасць, вытрымку, працавітасць, фарміра- 
валі пачуццё асабістай вагі, вучылі таварыскасці, адказнасці, 
умення падпарадкоўвацца патрабаванням жыцця. 

Відавочная самастойнасць сялянскіх дзяцей, несумненна, 
развівалася і дзякуючы гульням, якія да таго ж служылі прак- 
тыкаваннем для развіцця розуму, волі, дысцыплінаванасці, па- 
чуцця таварыскасці і калектывізму. 
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Мал. 55. Гульня ўнучкі з дзедам. Мінск. 2007 г. Фота аўтара 


Гульні, як правіла, адбываліся на ўлонні прыроды, узаема- 
дзеянне з якой садзейнічала фізічнаму і разумоваму развіццю 
і, што вельмі каштоўна, спрыялі самавыхаванню дзяцей, якія 
ўмелі жыць у згодзе з прыродай. Патрэба ў гульні з'яўляецца 
прыроднай патрэбай чалавека, якая дазваляе рэалізаваць свае 
свабодныя сілы і энергію ў творчай дзейнасці, якой з'яўляецца 
гульня. Існаванне гульні і абумоўлена функцыяй задавальнення 
патрэб чалавека ў прыемнай дзейнасці, у адпачынку. 

Важную выхаваўчую функцыю выконвалі падражальныя 
гульні, у якіх дзеці капіравалі жыццё дарослых, адлюстроўвалі 
нацыянальную самабытнасць культуры. Этнічная спецыфіка 
гульні праяўлялася і ў выбары роду дзейнасці, заняткаў, пры- 
стасавання, цацак, выкарыстанні беларускай мовы. Інакш ка- 
жучы, у дзіцячых гульнях адбіваюцца ўмовы нацыянальнага 
жыцця бацькоў пэўнага саслоўя ці групы. 

Гульні даюць маральную і фізічную загартоўку, знаёмячы 
з непрыемнымі пачуццямі і нават пакутамі (холад, голад, укол, 
удар, непрыемны пах і г. д.), цяжкасцямі ў пераадоленні пе- 
рашкод і інш. Напрыклад, у традыцыйнай гульні дзяўчынак 
«у абедкі» ім прыходзілася каштаваць ці нават з'ядаць «ежу» 
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з розных траў ці суквецця або з пяску ці гліны. Зімовыя гульні 
дзяцей і падлеткаў заключаліся ў катаннях на санках, лыжах 
ці каньках. Трэба адзначыць, што прылады для катання выраб- 
ляліся ў сям'і з дапамогай дарослых дзяцей, бацькі, дзеда ці 
каго-небудзь іншага. Праз гульні і святы, якія былі справай 
усёй абшчыны, дзеці, падлеткі і моладзь далучаліся да святоч- 
най культуры, паступова засвойваючы рытуалы, актывізуючы 
свой удзел ад простага наглядання рытуалаў дарослых і іміта- 
цыі іх у гульнях да навучання ім бацькамі, старэйшымі брата- 
Мі і сёстрамі. Гэта адбывалася не вербальна, а ў час святкавання, 
калі малодшых бралі з сабой на асобныя віды ігрышчаў, абра- 
давых дзеянняў у час каляндарных свят, дзе дзеці былі не толь- 
кі наглядальнікамі, але і мелі магчымасць уключыцца ў іх (пець, 
таньчыць і г. Д.). 

Большасць свят каляндарнага цыкла мела аднолькавыя ўзроў- 
ні актыўнасці дзяцей, моладзі, падлеткаў (калядаванне перад Ка- 
лядамі, катанне на Вялікдзень і інш.). На Купалле за вёскай збі- 
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ралася моладзь, падлеткі і нават дзеці, якія таксама ўдзельніча- 
лі ў доўгачаканым свяце, якое, па словах беларускага этнографа 
М. Пецюкевіча, было фестывалем народных гульняў, карагодаў 
і песень, багатых народных абрадаў, варажбы, прыкмет і забабо- 
наў [227, с. 58]. У ролі гледачоў на свяце нярэдка прысутнічалі 
старыя дзядулі і бабулі, якія пры гэтым наглядалі, ці так іх дзеці 
і ўнукі адзначаюць свята, як яны самі калісьці [227, с. 58]. Свята 
вылучалася багаццем абрадаў, якія выконвалі яго ўдзельнікі: ска- 
калі праз агонь купальскага кастра, клалі на парозе хлява рознае 
калючае і пякучае зелле ці затыкалі яго над варотамі хлявоў, каб 
абараніць жывёлу ад злых сіл; шукалі папараць-кветку і г. Д. 

Дзеці з маленства далучаліся да велікодных звычаяў, якія 
лічылі вельмі важнымі і ўрачыстымі. Срод іх былі: Вербніца, 
Чысты Чацвер, Вялікая Пятніца, Вялікая Субота і Уваскрэсенне 
Хрыстова. Яны ў многім захавалі свае старадаўнія звычаі, якія 
бытуюць і сёння. На Вербніцу, згодна са звычаем, прынята 
было сцёбаць асвячонай галінкай вярбы членаў сям'і, жывёлу, 
каб засцерагчы ад злой сілы: ад ведзьмаў і чараўніц, вярнуць 
здороўе хвораму ці забяспечыць яго сваім родным. Дзеці вучы- 
ліся ад бацькоў затыкаць галінку чароўнай вярбы ў глебу з мэтай 
абароны поля ад стыхійных сіл і забеспячэння добрага ўраджаю. 

У Чысты Чацвер усе члены сям”і павінны былі чыста пры- 
браць у хаце, памыць бялізну, падлогу і простую мэблю, чыс- 
та вымыцца самім, каб пазбавіцца чараў і хвароб і забяспе- 
чыць сабе здароўе на цэлы год 
[227, с. 64]. 

Прадпісанні традыцыі ў мі- 
нулым рэгулявалі выкананне ча- 
лавекам пэўных рытуалаў, абра- 
даў, паводзін у грамадстве і дома. 
Сістэма забарон і дазволаў, якая 
існавала ў сям'і і грамадстве, са- 
дзейнічала рэгуляцыі здароўя дзі- 
цяці і падтрымлівала гарманіч- 
ныя адносіны з навакольным све- 
там. Паступова яна станавілася 
часткай свядомасці чалавека, яго 


Мал. 57. На зімовай прагулцы. Мінск. “Ветапогляду. Яна фарміравала 
1980-я гады. Фота М. Мельнікава ў кожнага адказнасць не толькі 
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за ўчынкі, але і думкі, словы дзякуючы сінкрэтызму трады- 
цыйнай культуры, дзе аб'яднанне культуры адбывалася ва ўсіх 
яе відах (у гульнях, святах, абрадах і г. д.). Па сведчанні рэс- 
пандэнтаў, дзеўкі і хлопцы збіраліся ў старой хаце на начлежкі, 
пралі кудзелю, спявалі песні. «Збіраліся па чарзе ў той хаце, 
дзе былі дзяўчаты, калі іх было трое, то гаспадары адбывалі 
тры чаргі. Сядзелі да часу ночы ці да відна. Хлапцоў звычайна 
на іх не пускалі: бацька строгі быў. Гарэлі лучыны, рабілі све- 
тач і працавалі пры ім. Бывала, што за працай хто-небудзь і за- 
сне, а потым падхваціцца і зноў працуе» [18, л. 12; 16, л. 17]. 

Творчасць, звязаная з гульнямі, святамі, абрадамі, мае вялі- 
кую варыятыўнасць форм, якая забяспечвае станаўленне і функ- 
цыянаванне традыцый гульні. Менавіта праз варыятыўнасць пра- 
яўляецца нацыянальная своеасаблівасць гульнёвай культуры 
беларусаў. У гульнях, святах і абрадах ярка раскрываюцца асаб- 
лівасці нацыянальнага характару беларусаў: працавітасць, гума- 
нізм, патрыятызм, дабрыня, гасціннасць, сумленнасць і інш. 

Засваенне святочнай культуры ў народнай традыцыі ўяўля- 
ла некалькі этапаў, якія адпавядалі ўзроставым ступеням і, дзя- 
куючы ўзаемадзеянню ўсіх пакаленняў, дзіця магло падымацца 
па іх да дасягнення даросласці і набыцця самастойнасці. Народ- 
ная сямейная традыцыя дэтальна распрацавала, адшліфавала 
і размеркавала выхаваўчыя ролі і функцыі багатай гульнёвай 
і абрадавай культуры, якая, дзякуючы ўзнаўленню ў кожным 
новым пакаленні, забяспечвала працэс яе трансмісіі кожнаму 
новаму пакаленню. й 

Пасля вайны (у 1950- 1970-я гады ХХ ст.) пад уплывам 
патрыятызму, які панаваў у краіне, у дзіцячым асяродку гульні 
«ў вайну», «у шпіёнаў», «у дыверсантаў» займалі вялікае месца 
і мелі шмат варыянтаў. У гэтых ролявых гульнях, якія ўяўлялі 
з сябе спаборніцтва двух варагуючых бакоў сродкамі і прыёмамі, 
якія былі выпрацаваны традыцыяй, ніхто з дзяцей не хацеў вы- 
конваць ролю немцаў ці шпіёнаў, а таму на гэтыя ролі пры- 
значаліся па чарзе ці ў выніку жараб'ёўкі. Такія гульні былі 
больш распаўсюджанымі ў вёсцы, дзе было шмат месца для 
правядзення гульні (лес, роў і інш.). Тыя, хто выконваў ролю 
немцаў ці партызан, павінны былі хавацца ад асноўнай гру- 
пы гуляючых («рускіх» або «немцаў») у лесе ці рове, прабягаю- 
чы часта вялікія адлегласці ў некалькі дзесяткаў кіламетраў, 


229 


каб злавіць ці «забіць» ворага. Па словах інфарматараў, прасле- 
даванні маглі працягвацца па 4-5 гадзін і болей [18, л. 4-5]. 
Самай небяспечнай гульнёй у гэты час былі гульні са зброяй 
і боепрыпасамі, якія дзеці, падлеткі і моладзь здабывалі на мес- 
цы баёў і якія было лёгка знайсці. Як успамінаюць жыхары пас- 
ляваеннага пакалення, для пошуку гэтых прадметаў выкарыс- 
тоўвалі звычайную рыдлёўку і «шчуп» (заточаны кавалак тоў- 
стага дроту). Такім чынам у рукі дзяцей траплялі стралковая 
зброя, патроны, боепрыпасы, міны і снарады. Дзіцячая дапыт- 
лівасць часцей за ўсё заканчвалася трагічна. Адзін з рэспан- 
дэнтаў успамінаў, што, знайшоўшы аднойчы ў такой «экспеды- 
цыі» міну калібру 122 мм, намагаўся яе разбіць. А для гэтага вы- 
карыстаў дзве варонкі ад снарадаў, якія былі адна каля адной. 
На грэбень адной з іх паклаў камень, а мінай біў па гэтым 
камені, спадзеючыся пры выбуху паспець схавацца ў другой 
варонцы. На шчасце, міна не ўзарвалася. Але такі зыход быў 
хутчэй выключэннем: шмат пасляваенных дзяцей падарваліся 
на мінах і снарадах, спрабуючы разабраць іх і выплавіць тол, 
які выкарыстоўвалі для глушэння рыбы. 

З вінтовак і карабінаў, знойдзеных у лесе, падлеткі рабілі 
абрэзы, выкарыстоўваючы для іх зарадкі паляўнічыя капсулі 
«цэнтрабой» і дымны порах, а замест куль у гільзу засыпалі 
крыху шроту. Рабілі і самапалы, выкарыстоўваючы для гэтай 
мэты медныя трубкі. Трубка на адным канцы была закляпана 
і мела толькі невялікую проразь для падпальвання серы з запа- 
лак, якія служылі зарадам самапала. У якасці кулі выкарыстоў- 
валі шарыкі падшыпнікаў ці пасечаныя цвікі. У час стральбы 
па мішэнях «самапалы» часта ўзрываліся з боку заклёпанай част- 
кі трубкі і абпальвалі рукі і твар стралкоў. Усе гэтыя небяспеч- 
ныя прадметы выкарыстоўваліся і ў гульнях «у вайну» старэй- 
шымі дзецьмі. Ваенная тэма ў тагачасных гульнях працягвалася 
іў выкапванні зямлянак (іх называлі штабам), дзе ўстанаўлівалі 
самаробныя столікі, ляжанкі. Бывала, што падлеткам удавала- 
ся праводзіць туды электрычнасць ад бліжэйшай лініі электра- 
перадачы. Такім чынам яны набліжалі абстаноўку гульні да са- 
праўднай баявой, што вызывала найвышэйшыя эмоцыі хлоп- 
цаў, якія адчувалі сябе салдатамі. 

Вялікае распаўсюджанне сярод гульняў падлеткаў мелі гуль- 
ні «У каменьчыкі», «У бабкі», «У ножыка», якія спрыялі набыццю 
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Мал. 58. Хлопчык у час святочнага адпачынку. Мінск. 2008 г. Фота аўтара 


меткасці, лоўкасці і мелі шмат варыянтаў. З мэтай набыць гэ- 
тыя навыкі практыкавалі і гульню з кіданнем нажа ў цэль (дрэ- 
ва, сцяна хлява і інш.). У 1940--1950-я гады часта выкарыстоў- 
валі нямецкія штык-нажы, якіх шмат засталося пасля нямецкай 
акупацыі ў беларускіх вёсках. Як успамінаў адзін з удзельнікаў 
такіх гульняў, трэніроўкі давалі свой плён: асобныя падлеткі 
на адлегласці 10-15 метраў маглі папасці ў цэль дыяметрам 
10--12 см [18, л. 16]. 

Вельмі папулярнай старажытнай зімовай забавай было ка- 
танне па льду на санках з дапамогай умарожанага ў цэнтры 
возера кола. Да яго мацавалі тонкую жэрдку, да канца якой 
прывязвалі санкі. Некалькі дзяцей раскручвалі кола і адбягалі- 
ся ў бок, а хлопчык, які сядзеў у санках, рухаўся па коле, пакуль 
дзейнічала цэнтрабежная сіла і яно не спынялася. Пасля састу- 
паў месца іншаму. Звычайна катацца ішлі на возера ці рэчку, 
калі яны добра прамярзалі. Нават у другой палове ХХ ст. (1940-- 
1950-я гады) сялянскія дзеці практычна не мелі куплёных са- 
нак, лыж ці канькоў. 

У адрозненне ад санак, якія рабілі самі, лыжы зрабіць бы- 
ло цяжэй з-за недахопу матэрыялу. А катацца вельмі хацелася. 
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Адзін з рэспандэнтаў успамінаў, колькі было адчаю і гора, ка- 
лі лыжы, якія ён намагаўся зрабіць з простага палена дроў, не 
атрымаліся [18, л. 32]. Зімой з гары дзеці каталіся на «казе», 
зробленай з металічнага жалезнага прута, выгнутага наперадзе, 
з двума палазамі, на якія станавіліся нагамі і трымаліся рука- 
мі спераду. Па ўспамінах старых жыхароў «каза» была вядома 
як дзіцячая прылада яшчэ ў канцы ХІХ ст. [18, л. 3-4]. Каталі- 
ся з гары і на «маразілках» (кавалак ільду з умарожанымі ў яго 
саломай, сенам), на якія садзіліся або лажыліся і якія выка- 
рыстоўвалі толькі на раскатаных горках. Замарозіць лёд было 
проста ў любой шырокай пасудзіне, куды клалася сена ці са- 
лома і залівалася вада [19, л. 31; 24, л. 17 і інш.]. 

Заняткам хлопчыкаў улетку была лоўля рыбы і ракаў. Рыбу 
лавілі рукамі каля берага, засоўваючы рукі ў траву, дзе хава- 
ліся верхаводкі, акуні, шчупакі і іншыя рыбы. Лавілі і вудай 
[18, л. 17--19; 24, л. 2-4; 15, л. 19]. 

Пашыранай гульнёй хлопчыкаў (зрэдку і дзяўчынак) было 
катанне на вершалінах бярозы. Забраўшыся на самы верх дрэ- 
ва, падлетак пад весам свайго цела плаўна спускаўся на зямлю. 
Гнуткімі, як правіла, былі маладыя бярозкі, якія не мелі галі- 
нак знізу ці мелі зусім тонкія. Таму хлопчыкі прыдумалі пры- 
стасаванне з дроту, якое складалася з двух змацаваных паміж 
сабой колаў, якія па форме нагадвалі лічбу 8. Адно кальцо ахоп- 
лівала ствол дрэва, а ў другое (меньшага памеру) устаўлялася 
нага. Падлетак на руках падцягваўся па ствале, падымаючу на- 
гу як мага вышэй з кольцамі з дроту. Прынцып работы пры- 
стасавання нагадваў прынцып работы электраманцёра з дапа- 
могай «кіпцюроў». 

Сёння таксама носьбітам дзіцячай субкультуры з'яўляецца 
дзіцячая супольнасць. Дзяцей збіраюць у дзіцячым садзе, шко- 
ле, летніку, дзе дзіцячая дзейнасць рэгламентавана дарослымі 
і кантралюецца і ацэньваецца імі. Дарослыя вызначаюць пара- 
дак гэтай дзейнасці, яе мэты і арганізацыю. Акрамя рэгламен- 
таванай дзейнасці існуе і нерэгламентаваная сумесная дзейнасць, 
якая ажыццяўляецца ў гульні (перш за ўсё ролевыя гульні з пра- 
віламі, спаборніцкія гульні), дзе дзеці адносна аўтаномныя і са- 
мадзейныя, самі вызначаюць канкрэтны змест гульні і ажыццяў- 
ляюць функцыі кантролю і кіраўніцтва. Акрамя гульні, нерэгла- 
ментаванай формай дзейнасці з'яўляецца самадзейная арганізацыя 
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вольнага часу, дзе ў апошні час атрымалі распаўсюджанне су- 
полкі па інтарэсах (любіцелі рок-музыкі, групы тэхнічнай і мас- 
тацкай творчасці і г. д.), патрэба ў якіх узрастае разам з узростам 
дзяцей і падлеткаў. Дзіцячыя групы валодаюць сваім сацыяль- 
ным статусам (аб'ектыўнае месца ў грамадстве). Яго рэалізацыяй 
з'яўляецца сацыяльная роля такой групы, якую яна засвойвае 
і ажыццяўляе ў адносінах да іншых сацыяльных груп [2, с. 112-; 
113]. Вядома, што дзіцячыя супольнасці дзейнічалі ў розных га- 
радах і паселішчах свету ў розныя часы. 

У пачатку ХХ ст. пачалі стварацца дзіцячыя рухі асобага 
зместу, са сваёй сімволікай, структурай (скаўты, піянерскія, 
акцябрацкія, камсамольскія арганізацыі). Праз дзіцячыя не- 
фармальныя суполкі (галоўным чынам гульнёвыя) адбывалася 
перадача з пакалення ў пакаленне ўсяго багацця зместу дзіця- 
чай субкультуры. Вывучаючы ўплыў суполак на працэс сацыя- 
лізацыі і фарміравання асобы дзіцяці, вучоныя прыйшлі да 
высновы аб тым, што «группа сверстников предоставляет мно- 
гообразные возможности построения отношений с самим со- 
бой и с другими, помогая человеку понять себя, свое предназ- 
начение, позволяя испытать чувство риска и попробовать силы 
в ситуации соревнования» [148, с. 132]. 

Вядома, што развіццё лепшых якасцей чалавека адбываецца 
праз традыцыю. Згодна з праведзеным сярод студэнтаў БДПУ 
імя Максіма Танка сацыялагічным даследаваннем, традыцыі 
фізічнай культуры і сёння перадаюцца з пакалення ў пака- 
ленне, галоўным чынам, ад дзядуль і бабуль (80 96 апытаных), 
часткова ад бацькоў (10 96), ад сяцёр ці братоў (5 96) і толькі 
3 96 -- ададнагодкаўі2 96 - ад суседзяў ці знаёмых [7, с. 177]. 
Маральны вопыт, які дзеці засвойваюць ад дзядуль і бабуль пе- 
раважна ў непасрэдных зносінах ці па расказах, нярэдка вы- 
працоўвае і замацоўвае ідэалізаваны вопыт першых. Асабліва 
вабяць дзяцей вобразы герояў, якія яны прайграюць у гульнях 
(«У піратаў», «У рабінзонаў», «У казакоў» і інш.). Гэты вопыт ге- 
рояў літаратуры, які дзеці ўзнаўляюць у гульні, абагрываючы 
стандартныя сітуацыі, садзейнічае выпрацоўцы пэўных стэрэа- 
тыпаў паводзін, фарміраванню маралі. Наглядаючы за гульнямі 
дзяцей, можна меркаваць аб каштоўнасных арыенцірах і мара- 
лі грамадства. Але самым небяспечным сёння трэба прызнаць 
віртуальнае мадэліраванне, небяспека якога яшчэ поўнасцю не 
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асэнсавана. Субкультура дарослых у мультсерыялах, напрык- 
лад, заменена сімволікай і прысутнічае ўмоўна. 

Дзеці гараджан, якія гулялі амаль у тыя ж гульні, што і вяс- 
ковыя, мелі магчымасць наведваць грамадскія дзіцячыя святы 
і гулянні. Так, у Гомелі, напрыклад, музычна-драматычным та- 
варыствам наладжваліся дзіцячыя гульбішчы на трэку, якія збі- 
ралі да сотні дзяцей і якія прыходзілі разам з бацькамі. У праг- 
раму такіх свят было ўключана правядзенне розных спаборніц- 
тваў: бег у мяшку, навыперадкі, з яйкам і інш. Пасля на сцэне 
летняга тэатра адбывалася прадстаўленне з удзелам дзяцей, якія 
ігралі ў п'есе «Сярод кветак» К. Лукашэвіча. Напрыканцы свята 
ўсе прысутныя дзеці таньчылі ў памяшканні клуба. На адкрыцці 
такого свята запускалі вялікі прыгожы паветраны шар (86, с. 1]. 

Сёння дзеці часткова пазбаўлены фізічнай прасторы для 
гульняў, якая скарачаецца, асабліва, ў горадзе. Тэрытарыяльная 
раз'яднанасць дзяцей, уплыў сродкаў масавай інфармацыі, раз- 
рыў паміж дзіцячымі пакаленнямі і іншыя фактары сацыяль- 
нага, эканамічнага і псіхалагічнага характару негатыўна ўплы- 
ваюць на змест дзіцячай субкультуры. Збядняецца рэпертуар 
дзіцячага фальклору, нават часткова страчваецца. Знікаюць 
многія калектыўныя гульні, якія больш не падмацоўваюцца тра- 
дыцыяй. Нешматлікія фальклорныя калектывы, якія існуюць 
у краіне, не могуць кардынальна змяніць сітуацыю. 

Сучасныя дзеці мала ведаюць традыцыйных гульняў, цацак 
і паступова страчваюць сувязь з сацыякультурным асяроддзем 
продкаў. Апошнім часам у сучасных маленькіх дзяцей распаў- 
сюджваюцца гульні, дзе дзеючымі асобамі становяцца рэке- 
ціры, наркаманы, п'яніцы і інш., якія сведчаць аб адмоўным 
уплыве на дзяцей тэлебачання і іншых сродкаў масавай інфар- 
мацыі, а таксама аб сур'ёзных маральных хваробах сучаснага 
грамадства. Такая накіраванасць гульняў дзяцей дашкольнага 
і малодшага школьнага ўзросту не можа заставацца незаўважа- 
най і патрабуе мэтанакіраванага ўздзеяння бацькоў і выхаваль- 
ніка на дзяцей з мэтай схіліць іх на цікавыя гульні са станоў- 
чай маральнай адзнакай дзеючых асоб. 

Засваенне святочнай культуры ў народнай традыцыі ўклю- 
чала некалькі этапаў, якія адпавядалі ўзроставым ступеням і, дзя- 
куючы ўзаемадзеянню ўсіх пакаленняў, дзіця магло падымацца 
па іх да наступлення даросласці і набыцця самастойнасці, каб 


234 


потым перадаць спачатку дзецям, а пасля і ўнукам. Для народ- 
най традыцыі характэрнымі былі: гульнёвая аўтаномія дзіцяці, 
неўмяшанне дарослых у дзіцячы быт, прадстаўленне ім фізіч- 
най прасторы для гульняў (палаці, пол). Існавала асобая дзіця- 
чая субкультура, у якой інварыянтамі з'яўляліся гульні, святы, 
абрады. Такім чынам, народная сямейная традыцыя дэтальна 
распрацоўвала, адшліфоўвала і размяркоўвала выхаваўчыя ро- 
лі і функцыі гульні. Сямейна-абрадавая культура, якая ўклю- 
чала багацце гульнёвых магчымасцей, дазваляла выконваць важ- 
нейшую выхаваўчую ролю. Гульня, з'яўляючыся адной з форм 
сацыялізацыі дзіцяці ў культуры этнасу, спрыяла фарміраван- 
ню станоўчых адносін да працы і адпаведных маральных якас- 
цей, развіццю ведаў і прымяненню іх на практыцы, ўключэн- 
ню яго ў працоўную дзейнасць, фарміравала жыццёва важнае 
ўменне жыць у соцыуме. Асабліва важную ролю выконвалі са- 
маробныя цацкі, шырока распаўсюджаныя ў народным быце да 
паловы ХХ ст. Неперарыўны ланцуг цыклаў узнаўлення куль- 
туры ў кожным пакаленні характарызаваў працэс яе трансмісіі 
наступным пакаленням, які сёння ўжо амаль страчаны. 


4.3. Эвалюцыя працоўнай дзейнасці дзяцей 


Працоўная дзейнасць заўсёды адыгрывае важную ролю ў пра- 
цэсах выхавання і сацыялізацыі дзяцей. Працоўная дзейнасць, 
якая адбываецца першапачаткова ў рамках сямейнай сацыялі- 
зацыі, спрыяе засваенню і ўзнаўленню дзецьмі сацыяльных норм, 
роляў, установак, узораў паводзін, звычаяў і г. д. Сям'я, якая 
характарызуецца найбольшай інтэнсіўнасцю эмацыянальных 
сувязей, з'яўляецца першым і галоўным у жыцці дзіцяці аген- 
там сацыялізацыі ў параўнанні з іншымі (дашкольныя ўстано- 
вы, школа, грамада аднагодкаў). Асабліва важкай была яе роля 
ў традыцыйным грамадстве Беларусі ХІХ ст., дзе сям'я наза- 
пашвала вопыт мінулых пакаленняў у форме традыцый, каш- 
тоўнасных арыенціраў. Згодна з этнаграфічнымі данымі, ня- 
гледзячы на тое, што рэспандэнты адчувалі на сабе ўздзеянне 
іншых інстытутаў сацыялізацыі ў больш познім узросце, най- 
больш стойкімі былі прывітыя ў раннім дзяцінстве ў сям'і ўзо- 
ры паводзін («змалку рабіла ўсё па доме», «бацьку шанавалі з дзя- 
цінства», «дапамагалі адзін аднаму заўсёды») [25, л. 14, 23, 26]. 
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Гэта было абумоўлена больш высокай ступенню адаптацыі ў ма- 
ладым узросце, чым у сталым, калі ўсё новае ўспрыемаецца 
хутка. Ролю працы ў выхаванні чалавека падкрэсліваў вядомы 
вучоны ў галіне этнапедагогікі Г. Н. Волкаў, «Праца -- пачатак 
выхавання ў сапраўдным сэнсе гэтага слова, працалюбства -- 
канчатковы рэзультат выхавання і вынік фарміравання падрас- 
таючага пакалення» [75, с. 147]. Працу на зямлі беларусы раз- 
глядалі не толькі як неабходнасць, але і як свяшчэнны абавя- 
зак перад продкамі. 

Ужо пяцігадовыя дзеці мелі абавязкі па доме, ім даручалася 
падмесці ў хаце і на двары, няньчыць малодшых братоў і сяс- 
цёр, а ў летнюю пару нарваць травы на корм свіней ці трусоў, 
пільнаваць агарод ад курэй і хатняй скаціны і г. д. К сямі га- 
дам дзеці былі ўжо сапраўднымі памочнікамі бацькоў, добра 
ведаючы нескладаную працу па гаспадарцы. Ранняе ўключэнне 
дзяцей у працу характэрна для многіх народаў. 

У сялянскай сям'і, якая з'яўлялася гаспадарчай адзінкай, 
была вялікая патрэба ў рабочых руках. Таму ўсе дзеці (нават 
калі іх многа) разглядаліся не як абуза, а як памочнікі, і гэта 
прымушала селяніна змалку прывучаць іх да працы. Прывуч- 
ванне адбывалася паступова па меры падрастання дзіцяці. Пер- 
шыя ўрокі, як адзначалі рэспандэнты, пачыналіся з просьбы 
бацькоў прынесці якую-небудзь рэч, што-небудзь падаць і г. Д. 
Не рабілі, як зараз, за дзіця тое, што ўжо можа зрабіць яно 
само. Наадворот, заахвочвалі жаданне маленькіх выканаць са- 
мастойна якую-небудзь работу, якую яны спачатку рабілі няўме- 
ла. «Навучыцца, калі прыйдзе час» -- лічылі бацькі [24, л. 14, 16]. 
Удзел кожнага дзіцяці ў сямейнай працы быў неабходны і каш- 
тоўны: нават самая нязначная, на першы погляд, выкананая 
справа вызваляла час дарослых для вырашэння больш важкіх 
праблем. Больш за тое, уяўленне сялян аб тым, што «ўсе па- 
вінны працаваць», высоўвала прынцып паступовага, паэтап- 
нага прывучвання да працы з дзяцінства з мэтай выпрацоўкі 
прывычкі да яе. 

Праз удзел у працы, які для беларускіх дзяцей традыцыйна 
пачынаўся з пяці-шасці гадоў, а для асобных і раней, яны знаё- 
міліся з сістэмай мер, прывучаліся берагчы жывёл і хатнюю 
птушку, здабываць і выкарыстоўваць лекавыя расліны. Мараль- 
ныя ісціны выводзіліся імі з канкрэтных жыццёвых сітуацый. 
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З маленства спасцігалі навыкі абыходжання з маленькімі бра- 
тамі і сёстрамі, ад маці яны навучаліся пець калыханкі, за- 
баўляць немаўлятак, суцяшаць, выклікаць вясёлы іх смех і г. Д. 
Маленькая нянька ўмела пераспавіць дзіця, даць яму сусолку 
(соска), пагушкаць на руках. 

Важным заняткам малалетніх дзяцей улетку быў збор гры- 
боў, ягад, лекавых раслін, якія зімой істона дапаўнялі рацыён 
селяніна. Дзіцячай справай было надраць лыка або нарэзаць 
лазы для вырабу лапцей, кошыкаў і іншых рэчаў. Ніводнае 
сялянскае дзіця ў традыцыйнай сям'і не мінаў такі занятак, 
як пастухоўства. З пяці-шасці гадоў дзеці пасвілі птушак (ку- 
рэй, гусей, качак і інш.), пазней -- коз, свіней, кароў, коней. 
Гэты нескладаны, на першы погляд, занятак патрабаваў ад 
дзяцей адказнасці за шкоду, якую пры недаглядзе рабілі жы- 
вёлы ці птушкі. Да таго ж, трэба было ўставаць на досвітку 
(для пасьбы коней і кароў). У спякотныя летнія дні дзецям 
нялёгка было стрымліваць скаціну ад патравы таму, што яе 
турбавалі авадні, мухі і яна была неспакойнай. 

Характарызуючы працу дзяцей у традыцыйнай сям'і, вядо- 
мы беларускі гісторык і этнограф М. В. Доўнар-Запольскі пісаў, 





Мал. 60. Сын з бацькам згінаюць абады. Канец ХІХ ст. 
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што дзеці з ранніх гадоў выконваюць тыя або іншыя гаспадар- 
чыя абавязкі, ічым сям'я меней, тым раней сялянскі падлетак 
знаёміцца з суровай працай. З пяці гадоў дзіця няньчыць сваіх 
маленькіх братоў і сясцёр, з сямі-васьмі ён ужо пастух, павоз- 
нік. А з 12 хлопчык пачынае практыкавацца ў земляробстве: 
заграбае сена, бароніць, з 15 гадоў косіць, з 17 працуе з сахой 
і да 20 гадоў ён ужо сапраўдны хлебароб. Дзяўчына таксама ва 
ўзросце 17-18 гадоў ведае ўсе жаночыя работы [112; с. 103]. 

Працоўнае выхаванне ў сям'і было асноўным сродкам пе- 
радачы вопыту і ведаў маладому пакаленню. Увосень, доўгімі 
і цёмнымі вечарамі сям'я, сабраўшыся пры лучыне, рабіла тое, 
што адпавядала гэтай пары года, бацька плёў нерат, кабеты пра- 
лі, а сын гнуў абручы да розных бочак [41, с. 250]. 

Добрая праца, згодна з уяўленнямі беларусаў, лічылася асно- 
вай дабрабыту, прэстыжу сям'і. А працалюбства лічылася най- 
больш важкай адзнакай пэўнай сям'і і роду [18, л. 2; 16, л. 12; 
13, л. 4 і інш.]. Нездарма здольнасць маладых (дзяўчыны ці 
хлопца) да працы заўсёды ўлічвалася пры выбары жаніха ці ня- 
весты і цанілася як вялікая каштоўнасная рыса характару ча- 
лавека, выступаючы галоўным крытэрыем ацэнкі чалавека. Са 
старажытнасці важнейшыя перыяды сельскагаспадарчай пра- 
цы суправаджаліся святамі і абрадамі (асобныя з якіх захава- 
ліся да сёння), якія падкрэслівалі прэстыж стараннай працы 
чалавека і служылі замацаванню традыцыі. У беларусаў здаўна 
існаваў звычай узаемадапамогі. «Галака», «помачы» -- калек- 
тыўная форма працы ўсіх жыхароў вёскі на будаўніцтве дома, 
уборцы ўраджаю ў суседзяў, у якой удзельнічалі і дзеці, спасці- 
гаючы сацыяльныя нормы, каштоўнасці і ўзоры паводзін: на- 
выкі калектывізму, узаемадапамогі і ўзаемавыручкі ў непасрэд- 
най дзейнасці ў атмасферы паважлівых і добрасумленных адно- 
сін да працы. На полі суседа, згодна са звычаёвым правам, трэба 
было працаваць больш старанна і лепей [18, л. 34]. 

У сялянскай сям'і, якая з'яўлялася гаспадарчай адзінкай, 
існавала вялікая патрэба ў рабочых руках. Сям'я як адзіная 
сацыяльная супольнасць, зацікаўленая ва ўмацаванні сямей- 
нага калектыву, мела прыярытэтную арыентацыю ў сферы пра- 
цоўнай дзейнасці дзяцей на калектыўныя дзеянні, кааперацыю, 
узаемадапамогу ў сям'і, хаця за яе межамі вітала індывідуаль- 
ныя заваёвы дзяцей. «Усе павінны працаваць» -- народны прын- 
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цып, які дыктавала сялянская мараль і які падтрымліваўся на- 
роднай традыцыяй. 

Важнае значэнне ў працоўнай дзейнасці адыгрывае фак- 
тар ідэнтычнасці гістарычных умоў жыцця пакаленняў. Так, 
у традыцыйным грамадстве, дзе не было рэзкіх адрозненняў 
у жыцці бацькоў і дзяцей, іх жыццёвых поглядах, каштоўнасных 
арыенцірах, узорах паводзін, дзецям лягчэй было засвойваць 
і прымаць каштоўнасці сям'і [105, с. 30]. Працэс гэты залежаў 
ад узросту дзяцей, дабрабыту сям'і, колькасці ў ёй дзяцей і яе 
сацыяльнай прыналежнасці [240, с. 139]. У беларусаў некаль- 
кі стагоддзяў трымаўся прынцып: «Як бацькі нашы працавалі, 
так і мы працаваць будзем», дзе знайшлі адлюстраванне кан- 
серватызм мыслення старэйшага пакалення і яго ўнутранае 
супраціўленне да прыняцця новых прынцыпаў жыцця. Істотна 
змяніўся ён ў другой палове ХХ ст., калі вопыт папярэдніх 
пакаленняў стаў адрознівацца ад сучаснага і адбыўся разрыў 
паміж традыцыйнай свядомасцю і жыццёвай рэвльнайц, а та- 
му скарацілася ўзаемаразуменне 
і аслабла інтэрналізацыя сямей- 
ных каштоўнасцей, якія аказа- 
ліся нежыццяздольнымі ў новых 
грамадска-эканамічных умовах. 

Сацыялізацыя ў сферы пра- 
цоўнай дзейнасці ў многім за- 
лежала ад стылю бацькоўскага 
выхавання і ў цэлым ад ідэалогіі 
сям'і, гатоўнасці яе прымяняць 
тыя або іншыя меры ўздзеяння 
на дзіця (падтрымка, аўтарытэт, 
улада, кантроль і інш.). У боль- 
шасці сем'яў, як сведчаць этна- 
графічныя даныя, існаваў аўта- 
рытэт бацькі як галавы сям'і 
і вышэйшага дысцыплінатара 
ў хатняй супольнасці. Аўтары- 
тарны стыль выхавання дапус- 
каў даволі высокі прымушальны 





а Мал. 60. Сын з бацькам рамантуюць 
кантроль з боку бацькоў і ніз- рыбалоўную сетку. Заходняе Палессе. 
кую падтрымку дзяцей ў сферы 1930-я гады 
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працоўнай дзейнасці. У працоўным навучанні малых дзяцей 
бацькі часцей выкарыстоўвалі свой аўтарытэт. Улічваюцца і інды- 
відуальныя здольнасці дзяцей, пол і ўвогуле ўзровень іх развіц- 
ця, як разумовага, так і фізічнага ў рамках адпаведнага ўзросту. 

На працэс сацыялізацыі ў сферы працоўнай дзейнасці дзя- 
цей у традыцыйнай сям'і вялікі ўплыў аказвалі ўстаноўленыя 
правілы і нормы паводзін, якія вызначалі маральную ідэалогію 
сям'і і якіх неабходна было трымацца кожнаму. Сярод іх на 
першым месцы размеркаванне хатніх абавязкаў і іх абавязко- 
вае выкананне (невыкананне выклікала адэкватную рэакцыю 
бацькоў). Боязь парушыць гэтую норму, як паўсямесна адзна- 
чалі рэспандэнты, садзейнічала выпрацоўцы звычкі абавязко- 
ва выконваць («кроў з носу, а зрабі») любую даручаную справу 
(18, л. 19; 19, л. 7; 23, л. 30 і інш.]. У выпадку калі даручаную 
справу немагчыма было выканаць па нейкіх прычынах, спра- 
цоўвала салідарнасць членаў сям'і ці нефармальнай групы, якія 
аказвалі падтрымку і дапамогу. Так, напрыклад, каб паспець на 
вечарынку, гурт хлопцаў дапамагаў таварышу справіцца з кась- 





Мал. 62. Удзел дзяцей у стагаванні сена. 1970-я гады. Фота М. Мельнікава 
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бой, якую сам ён мог завяршыць позна [16, л. 29]. Дзяўчаты, якія 
раней скончылі жатву, прыходзілі на дапамогу апошнім жнеям- 
сяброўкам або родным [18, л. 23; 16, л. 7; 19, л.8 і інш.]. Такая 
ўзаемадапамога была традыцыйнай. 

У кожнай культуры існавалі свае стандарты, згодна з якімі 
пачатковае прывучванне да працы пачыналася ў тым або іншым 
узросце. У адных народаў працаваць пачыналі з шасці-сямі га- 
доў [193, с. 90, 93], у другіх з чатырох пяці. Вядомы расійскі 
вучоны І. Суханаў адзначаў неацэнную ролю гэтай простай звыч- 
кі, стандарта дзеяння, якія былі незаменнай формай сацыялі- 
зацыі дзіцяці ў першыя гады практычнай дзейнасці [283, с. 13]. 

Галоўнымі сацыялізатарамі ў традыцыйнай сям'і былі не 
толькі бацькі, але і іншыя члены хатняй супольнасці (старэй- 
шыя сіблінгі, бабулі і дзядулі, часам дзядзькі і цёткі і інш.) 
а таксама абшчына, члены якой навучалі дзяцей нормам паво- 
дзін, працоўным прыёмам, правам і абавязкам у адносінах да 
іншых. Члены абшчыны валодалі і правам дысцыплінавання. 
Працоўныя навыкі перадаваліся ў непасрэдных працоўных зно- 
сінах, дзе адбывалася гендэрная перадача вопыту, ведаў і ўзо- 
раў паводзін старэйшага пакалення. Маці з'яўлялася ўзорам для 
пераймання для дачкі, бацька -- для сына. «Матчына школа» 
служыла перадачы «жаночых» спраў і ўменняў. Маці гатавала 
ежу і дачка дапамагала ёй, выконваючы спярша нескладаныя 
аперацыі і вучыцца пры гэтым, колькі трэба ўзяць прадуктаў для 
прыгатавання пэўнай стравы, колькі пакласці солі, калі трэба 
паставіць у печ ці дастаць з яе. Эмпірычным шляхам засвой- 
ваецца ўменне добра гатаваць, сачыць за тым, каб у стравы вы- 
падкова не трапіў вугалёк, саломінка ці нешта іншае, ашчад- 
на адносіцца да прадуктаў, уменне іх размяркоўваць на больш 
працяглы час і адначасова клапаціцца аб тым, каб ежы хапіла 
на ўсіх. Васьмі-дзесяцігадовыя дзяўчынкі засвойваюць больш 
складаныя жаночыя навыкі: прасці воўну на маленькай, спе- 
цыяльна зробленай бацькам, пралцы; вышываць сарочкі ці фар- 
тушкі для сябе і сясцёр; шыць самыя простыя рэчы. Першыя 
ўрокі ткацтва дзяўчынкі бралі, калі ногі яшчэ не даставалі да па- 
нажоў і іх прыходзілася падвязваць вышэй [18, л. 11; 24, л. 40; 
25, л. 34 іінш.]. Працавалі пад наглядам маці, бабулі ці старэй- 
шай сястры, якія дапамагалі ў засваенні працоўных навыкаў 
і тут жа карэкціравалі, выпраўлялі недакладныя крокі ў працэ- 
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се, адкрываючы сакрэты майстэрства, якое спасцігалася не адра- 
зу, а шматразовым паўтарэннем працоўных аперацый [158, л. 56]. 

Аднолькавыя прынцыпы выкарыстоўваліся і «бацькоўскай 
школай», у якой важным з'яўлялася навучанне хлопчыкаў асноў- 
ным мужчынскім справам: земляробству і якому-небудзь хатня- 
му рамяству (цяслярства, такарства, кузнечнае і інш.). Мужчын- 
ская праца патрабавала большых фізічных намаганняў і шлях 
да яе асваення быў больш доўгі. Трэба было к канцу падлетка- 
вага перыяду навучыцца насадзіць касу, зрабіць саху, барану, ка- 
лёсы, сані, будаваць хату, рабіць дзверы, аконныя рамы і іншую 
складаную работу. Асобныя авалодвалі бандарным майстэр- 
ствам: зрабіць вядро, бочку, начоўкі, міскі, лыжкі і інш. [16, 
л. 19, 29; 24, л. 12; 13, л.9і інш.]. 

Матывацыяй працы было не выкананне руціннага абавяз- 
ку, а ўнутраная патрэба («не цураліся ніякай працы»). Для да- 
сягнення такой матывацыі сяляне стараліся развіць цікавасць 
да працы. Інтуітыўна яны разумелі, што гэтага дабіцца можна 
толькі праз гульню і заахвочвалі гульні з цацкамі, сярод якіх 
пераважалі прадметы хатняга ўжытку, прылады працы. Часта 
іх майстраваў бацька або старэйшы брат у прысутнасці малень- 
кіх, якія наглядалі за працэсам і нават маглі ўдзельнічаць у ім 
[18, л. ІІ, 14, 22, 39; 16, л. 17, 19, 34 і інш.]. Маленькай рыдлёў- 
кай, драўлянай касой, грабелькамі, каромыслам з вёдрамі дзіця, 
наглядаючы за дарослымі, у працэсе гульні ўзнаўляе працоў- 
ныя аперацыі. Па ўспамінах рэспандэнтаў, у канцы ХІХ -- па- 
чатку ХХ ст. маленькія прылады працы меліся ў кожнага дзі- 
цяці і адрозніваліся ў залежнасці ад палавой прыналежнасці 
ўладальніка [25, л. 17, 22, 34 і інш.]. Бацькі заахвочвалі жаданне 
дзяцей пасадзіць свой асабісты «агародзік» ці «садзік» і вырошч- 
ваць на ім розныя культуры. Дзіця адчувала сваю карыснасць 
у сям'і, яго сэрца напаўнялася радасцю і гонарам за вырашча- 
ныя агародніну, кветкі [13, л. 23]. 

Працоўнаму выхаванню спрыялі імітацыйныя летнія гуль- 
ні з рознымі травамі, якія дзеці «касілі», «жалі» на корм «жывё- 
ле». Ролю жывёлы выконвалі жукі, якіх зачынялі ў «кароўнікі». 
У дзіцячых імітацыйных гульнях узнаўляліся розныя іншыя 
працоўныя аперацыі, якія дзеці наглядалі ў жыцці дарослых: 
касьба, ворыва, баранаванне, бранне льну і г. д. Прычым узнаў- 
ляліся дэталёва, крок за крокам, у канву гульні упляталіся і ся- 
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Мал. 63. Дзеці з бацькамі на ўборцы льну. 1970-я гады. Фота М. Мельнікава 


мейныя, і грамадскія адносіны: нехта з гуляючых аддаваў рас- 
параджэнні, іншы спяшаўся іх выконваць або спрачаўся і г. Д. 
[18, л. 19, 44; 15, л. 23-24; 25, л. 19і інш.]. 

З ранняга дзяцінства дзецям унушалася, што праца не толь- 
кі крыніца існавання, але і апірышча ў жыцці («што ўмееш, 
за плячамі не насіць»). Працоўныя традыцыі беларусаў склад- 
валіся стагоддзямі і няўхільна падтрымліваліся ў сям'і. У час 
прыгону праца дзяцей выкарыстоўвалася і ў паноў, дзе яны ме- 
лі абавязак збору ў лясах буралому (разам са старымі), прыбіра- 
лі дарогі, збіралі каменне на палях, ягады, арэхі і грыбы. Вы- 
карыстоўвалі іх як загоншчыкаў зайцаў, цецерукоў, перапёлак 
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на паляванні шляхты, а таксама ў час надзвычайнай працы на 
паноў у час збору ўраджаю («згоны», «гвалты») [205, с. 31- 32]. 

Дзеці з пяці гадоў (часам і раней) станавіліся нянькамі ў сям'і. 
З гэтага ўзросту яны маглі служыць і «ў людзях» у якасці НЯнь- 
кі [18, л. 17, 33, 39; 16, л.7, 101 інш.]. Кармілі «ў людзях» часта 
дрэнна: у нядзелю толькі на стале былі скваркі, а ў астатнія 
дні -- «нішчымніца» (1 л сыроваткі і хлеб цэлы дзень) [18, л. 22]. 
Часам маленькая нянька сама засынала каля люлькі раней за 
немаўля [15, л. 35]. У вялікіх сем'ях узнікала неабходнасць адда- 
чы дзяцей у сем'і дальніх сваякоў ці заможных сялян для працы: 
пасьбы птушкі і хатняй жывёлы, памочнікамі на кухні, у по- 
лі, агародзе і г. Д. 

Традыцыя працы, жыцця і выхавання «ў людзях» знаёма 
многім народам з дакласавага і раннякласавага грамадства, ка- 
лі існавала абавязковае выхаванне па-за роднай сям'ёй (аталы- 
частва ў абхазаў, дзядзькаванне ў беларусаў і інш.). Інстытутам 
выхавання «дзядзькаванне» карысталася шляхта, аддаючы сваіх 
дзяцей на двор магната ці ў сялянскую сям'ю для сацыялізаціі: 
засваення сялянскага працоўнага і маральнага вопыту, навыкаў 
працы, далучэння да культурных каштоўнасцей, важнейшымі 
з якіх з'яўляюцца родная мова, звычаі, абрады, традыцыі. 

Хлопчыкі з сямі-васьмі гадоў актыўна ўдзельнічалі ў працы. 
Яны ўмелі запрагаць каня і прымалі ўдзел ва ўборцы ўраджаю: 
насілі снапы, клалі на воз, вазілі іх на гумно. Вазілі «на калё- 
сах» і сена, утрамбоўвалі яго, а пасля скідвалі вілкамі з возу 
каля пуні. Работа на кані, як адзначалі рэспандэнты, была ўлю- 
бёнай справай сялянскіх хлопчыкаў [16, л. 11, 19; 24, л. 16 і інш.]. 
«Павознікі» ўдзельнічалі ў калектыўнай працы («помачы», «та- 
лака») у час летніх палявых работ [203, с. 117]. Зацікаўленасць 
ў гэтай працы стымулявалася магчымасцю мець самастойнасць 
у кіраванні канём, едучы на «поразных калёсах», а таксама 
пасбаборнічаць з вясковымі хлопцамі ў хуткасці і спрытнасці 
прывезці болей вазоў саломы ці сена і не застацца апошнімі - 
«зацялёпамі», якіх чакалі насмешкі таварышаў. «Зацялёпы», па 
словах П. В. ІШэйна, не вячэралі разам з усімі, а вымушаны 
былі вартаваць запрэжаных коней [317, с. 202]. Па сведчанні 
сялянкі з сям'і дваровых (пачатак ХХ ст.), дзеці працавалі на 
зборы яблыкаў, праполцы, падгоне бульбы. Пан стымуляваў пра- 
цу дзяцей тым, што першаму, хто прывозіў воз (снапоў, бульбы 
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Мал. 64. Пасьба коней на вясковым выгане. Магілёўшчына, 2008 г. Фота 


аўтара 


і г. д.), ён ахвяраваў 5 рублёў [18, л. 20, 22]. Традыцыя ўдзелу 
дзяцей у якасці павознікаў працягвалася да 1970-х гадоў, і гэта 
была магчымасць для хлопчыкаў зарабіць у калгасе за лета коль- 
кі грошай на ўласныя патрэбы. 

Сямігадовыя дзеці ў беларусаў паспяхова спраўляліся з до- 
глядам жывёлы: зачыніць у пуню карову, авечак, якія прыйшлі 
з поля, пасвіць іх, нарваць ім травы, а для свіней -- насекчы 
яе, пакласці сена для каровы ці каня, пакарміць курэй, качак, 
гусей і інш. Адказным працоўным абвязкам дзяцей былі выган 
і пасьба скаціны. Выган улетку адбываўся ў 4 гадзіны раніцы, 
калі вельмі хацелася спаць, калі раса халадзіла босыя ногі [18, 
л. 18]. Хлопчыкам часцей даводзілася пасвіць коней, ганяць іх 
у «начлег», дзе нярэдка збіраліся вялікімі дзіцячымі гуртамі - 
да 30 чалавек [195, с. 89], палілі вогнішча, пяклі бульбу, смажы- 
лі сала, частаваліся разам. Тут спявалі і часта расказвалі адзін 
аднаму незвычайныя гісторыі, дзяліліся сваім вопытам, набы- 
валі навыкі сумеснай працы і зносін. 

«Пастухоўскі век», па словах П. В. Шэйна, доўжыўся з сямі 
[315, с. 10] да трынаццаці гадоў, калі падлетак актыўна ўклю- 
чаецца ў выкананне сельскагаспадарчых абавязкаў [240, с. 139]. 
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Спачатку дзецям давяралі пасвіць свіней, якія выпускаліся за 
межы двара і вольна хадзілі па вясковай вуліцы, каб яны не зра- 
білі шкоды. Пасля дзеці пасвілі коз, кароў, коней, якіх выга- 
нялі пасвіць на луг або на край леса ці абапал дарог. Нярэдка 
жыццё вымушала давяраць пасьбу буйной рагатай жывёлы пяці- 
шасцігадовым дзецям, якія атрымлівалі траўмы: на ногі насту- 
пала капытамі жывёла, калола рагамі і інш. [25, л. І, 10]. Пра- 
ца пастушка таксама была нялёгкай: наглядаць за жывёлай 
трэба было ўвесь час, каб яна не патравіла пасевы жыта, сена- 
кос ці агароды. Па ўспамінах апытаных, іншы раз дзіця, якога 
будзілі на золку, засынала і скаціна заходзіла ў пшаніцу ці жы- 
та, а за патраву дзеці атрымлівалі лупцоўку рамянём ці пуж- 
кай [25, л. 8, 17, 20, 34 і інш.]. Да таго ж каровы, напрыклад, 
у летнюю спёку, аблепленыя роем мух, аваднёў «зыкалі» (збя- 
галі са статку куды-небудзь) і дзецям прыходзілася бегаць за 
імі [18, л. 12, 43; 25, л. 29; 31 і інш.]. 





Мал. 65. Маленькі памочнік на бульбяным полі. Магілёўшчына. 2005 г. 
Фота М. Мельнікава 
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Пастухоўства было адным з важных заняткаў дзяцей. Пасві- 
лі не толькі сваю скаціну, была пашырана і аддача дзяцей ся- 
лян і дробнай шляхты ў наём. З адной сям'і ў наём аддавалі 
часам двух дзяцей [25, л. 9]. Па сведчанні апытаных, шасці- 
васьмігадовых дзяцей-пастушкоў з сялянскіх і дробнашляхецкіх 
сем'яў бралі часцей сераднякі і заможныя сяляне, а таксама паны 
[18, л. 12; 25, л. 291 інш.]. Наймалі ў пастушкі нярэдка і больш 
заможныя сваякі [16, л. 8, 12; 15, л. 19; 25, л. 10 і інш.]. Тэрмін 
пасьбы доўжыўся ад «Вялікадня да Дзітраўкі» (з сакавіка па ка- 
нец кастрычніка) [203, с. 119]. Часам дзецям давяралі даволі вя- 
лікі статак: некалькі дзесяткаў кароў і авечак, якіх пасвілі на 
папары (незасеянае поле) і за гэту працу хлопец атрымліваў за 
лета ад 12 да 16 пудоў жыта [25, л. 9--10, 17-18]. У грашовым экві- 
валенце плата за пашавы перыяд складала ад 5 капеек з адной 
авечкі і 10-25 капеек - з каровы [315, с. 103]. Добрыя гаспада- 
ры адносіліся да пастушкоў спагадліва: садзілі сталавацца за 
агульны стол і кармілі тым, што елі самі, давалі з сабой кавалак 
хлеба, некалькі халодных бульбін, яйка, кавалачак сала і бу- 
тэльку малака на цэлы дзень, які доўжыўся ад усходу да захо- 
ду сонца [25, л. 8-9]. 





Мал. 66. Дзеці ў час сяўбы бульбы на агародзе. Чавускі р-н. 2008 г. Фота аўтара 
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Пастухоўства лічылася непрэстыжным заняткам, а таму дзя- 
цей, якія не жадалі вучыцца гаспадарчым справам або дрэнна 
выконвалі іх, пужалі перспектывай аддаць у пастухі «свінням 
хвасты круціць» або «панскі двор недалёка - у пастухі возь- 
муць» [203, с. 119]. Пасвіць прыходзілася і ў холад, і ў дождж, 
і ў летнюю спёку. Большасць пастушкоў і падпаскаў не мелі доб- 
рай вопраткі і абутку. Скаціну з-за адсутнасці пашавых угоддзяў 
прыходзілася ганяць у лес, на балоты, дзе пастушкам трэба бы- 
ло стаяць, па словах А. К. Сержпутоўскага, у гнілой балотнай 
вадзе і гразі цэлы дзень з ранняй вясны да позняй восені, ад 
чаго дзеці нярэдка хварэлі [203, е. 3]. 

Аднак калі скаціну пасвілі ў лесе, дзеці маглі назбіраць 
лясных арэхаў, грыбоў і ягад, зрабіць сабе жалейку ці дудачку, 
а найбольш майстравыя -- сплесці лапці ці кошык. Калі дазва- 
ляла надвор'е і скаціна хадзіла ціха, яны мелі час для гульняў 
з каменьчыкамі, касцямі, у хованкі, проста пакатацца з горак, 
паскакаць і павесяліцца. Бацькі клапаціліся аб тым, каб дзя- 
цей накарміць і апрануць. Пастушкі ганарыліся тым, што яны 
прыносяць сям”і карысць, як, напрыклад, герой паэмы Я. Ко- 
ласа «Сымон-музыка»: 


Ён цяпер глядзеў больш стала: 
Ён -- асоба, пастушок, 

Нават права меў на сала 

І на цёплы кажушок. 


Асобныя сяляне аддавалі дзяцей у наём да пана «ў кухар- 
скую навуку», што лічылася прэстыжным у параўнанні з пас- 
тухоўствам ці працай у мястэчку «жыдоўскім ваданосам». Каб 
трапіць на такую пасаду, трэба было авалодаць польскай («пан- 
скай») мовай. Праца на кухні, па ўспамінах беларускага пісь- 
менніка М. Гарэцкага, які быў памочнікам кухара, была ня- 
простай яшчэ і таму, што складана было сялянскаму хлопцу, 
які прывык да міскі, прызвычаіцца да беленькай талеркі, не 
пабіўшы яе шмат разоў [83]. 

Праведзеныя ў свой час аўтарам палявыя даследаванні па- 
казалі, што працоўная дзейнасць дзяцей дробнай шляхты, як 
праваслаўнай, так і каталіцкай з заходніх абласцей Беларусі, 
амаль нічым не адрознівалася ад дзейнасці дзяцей сялянскіх. 
Згодна з апытаннем рэспандэнтаў -- выхадцаў з дробных шля- 
хецкіх сем'яў (в. Шастакі, Малыя Прусы, Чарнагубава, Багушы 
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Капыльскага раёна Мінскай вобласці), сем'і былі вялікія (4-8 
і болей дзяцей), зямлі было многа, а таму шмат працаваць пры- 
ходзілася і дзецям. Сям'я з пяццю-васьмю дзецьмі апрацоўвала 
12-15 дзесяцін зямлі, мела аднаго-двух коней, ад двух да сямі 
кароў, 30--40 авечак, некалькі дзесяткаў курэй, гусей і качак 
[25, л. 1-2, 5-6, 191іінш.]. Асобныя (багатыя) мелі конныя ма- 
латарні, жняяркі, касілкі і іншую сельскагаспадарчую тэхніку 
[25, л. 1]. Рэдка наймалі рабочых у гарачую пару. Праца ў та- 
кой гаспадарцы патрабавала вялікага напружання сіл («дзень 
і ноч рабілі»). Калі стварыліся калгасы, раскулачвалі многіх, за- 
біралі ўсё, многія сем'і шляхты з дзецьмі былі сасланы ў Сібір 
[25, л. З, 6, 14, 22, 24]. Шляхцянка з в. Чарнагубава Капыль- 
скага раёна ўспамінала, што іх сям'ю кулачылі тры разы і толь- 
кі дзякуючы таму, што бацька быў інвалід без нагі, не саслалі 
[25, л. 3]. Другі выпадак, калі сям'ю не выслалі ў Сібір, звязаны 
быў, па словах апытаных, з тым, што сям'я была непадзеле- 
най, вялікай, дзе жылі два жанатыя браты з семьямі і старэнь- 
кая маці [27, л. 2]. У адрозненне ад сялян шляхта будавала 
добрыя хаты і, як адзначалі рэспандэнты, гаспадарка ў іх была 
«правільная»: абгароджаная кругом сядзіба, дагледжаная ска- 
ціна, дастатак гною для агароду і поля, а таксама сена, скаціны 
[25, л. 7, 19, 22]. Тым не менш ураджаі бульбы і збожжа былі 
невялікія, як і ў СЯЛЯН. 

Разам з бацькамі ўсе капалі бульбу на сядзібе ці ў полі, 
гадоў з 12 старэйшыя сыны хадзілі за плугам. Касілі з 10 гадоў 
маленькай коскай на ўзмежках, пакуль не навучацца касіць 
«нізка» і чыста, як сапраўдны касец [15, л. 17-18, 24; 25, л. 8]. 
Прыкладна з 12-13 гадоў выконвалі амаль усе віды сельскагас- 
падарчых работ: баранаванне, часткова і ворыва, пасадка і пра- 
полка агародніны, жніво, бранне лёну, падрыхтоўка корму жы- 
вёле і інш. Праца размяркоўвалася па полаўзроставым прын- 
цыпе. Хаця бывалі і адступленні ад традыцыйных правіл. Па 
ўспамінах рэспандэнткі з Магілёшчыны, сын (канец ХІХ ст.) 
хадзіў разам з дзяўчатамі «ў начлежкі» (разнавіднасць «папра- 
дак»), дзе праў кудзелю. У вёсцы быў хлопец, які добра ткаў 
[18, л. 43]. Паўсямесна сустракаліся дзяўчаты, якія ўмелі касіць 
сена, секчы дровы, насіць цяжкія мяшкі са збожжам і г. д. Такое 
адступленне ад традыцыйнага раздзялення працы на мужчын- 
скую і жаночую было звязана з маладзетнасцю (калі ў сям'і 
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Мал. 67. Першыя працоўныя практыкаванні на агародзе; в. Забалацце Чавус- 
кага р-на Магілёўскай вобл. 2008 г. Фота аўтара 


была адна дачка ці адзін сын), а таксама са смерцю аднаго ці 
абодвух бацькоў, што вымушала рабіць нязвыклыя, але патрэб- 
ныя справы. 

У першай палове ХХ ст. дзяўчаты часта наймаліся жаць 
у суседнія вёскі, пасля хадзілі з маці ў камуны, а пасля ў калга- 
сы жаць жыта, браць лён, абіваць, слаць і падбіраць яго, а так- 
сама палоць буракі, зграбаць сена, збіраць бульбу і г. д. [18, 
л. 25--26, 39; 16, л. 11, 26, 30 і інш.]. Існавалі нормы выпрацоў- 
кі працадзён не толькі для дарослых, але і для дзяцей. Так, 
у 1930-я гады кожнаму вучню трэба было адпрацаваць 50 пра- 
цадзён [16, л. 7]. За сваю працу яны атрымлівалі ў розныя часы 
10--25 96 сярэдняга заробку калгасніка, які складаў 25 рублёў 
у месяц, ці 50 96 ад заробку дарослага (312, с. 32; 16, л. 7]. Апы- 
таныя адзначалі, што на працадні ў канцы года давалі некаль- 
кі пудоў збожжа і вазоў саломы, а таму працавалі «за палачкі» 
ўсё лета ў калгасе і мелі шмат працы ў хатняй гаспадарцы [16, 
л. 14; 13, л. 251інш.]. Існавала дыскрымінацыя не толькі па ўзрос- 
тавай, але і па сацыяльнай адзнацы: дзяцей «кулакоў» выга- 
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нялі са школы, а ў калгасе ім даручалі самую цяжкую працу 
[18, л. 32]. 

Акрамя фізічнай загартоўкі і здольнасці да інтэнсіўнай пра- 
цы дзеці, як і дарослыя, у перадваенныя гады мелі сілу духу 
і добры душэўны настрой, які, па словах рэспандэнтаў, выра- 
жаўся не толькі ў жаданні працаваць больш і лепш, але і ў спя- 
ванні песень, частушак у час працы і пасля яе [25, л. 22, 28, 34 
і інш.]. Працоўны энтузіязм дзяцей у той час быў вялікі. Усе 
працавалі добра і імкнуліся зарабіць як мага болей («бегалі ў кал- 
гас наперабой») [13 л. 39, 44; 25, л. 2]. 

У 1920-я гады дзяцей з маламаёмасных сем'яў аддавалі 
ў батракі да заможных сялян, з-за чаго яны не мелі магчымасці 
наведваць школу. Інтэнсіўнасць працы дзяцей залежала і ад 
структуры сям'і. У сем'ях, дзе памірала маці, дзяўчаты мусілі 
займацца не толькі жаночай працай па гаспадарцы, але гада- 
ваннем і выхаваннем дзяцей («гадавалі адзін аднаго») [15, л. 14]. 
Здаралася, што пасля смерці бацькі ў сям'і дзеці, каб выжыць, 
мусілі збіраць міласціну («хадзілі па кусках») ці наймаліся на 
часовыя работы, каб зарабіць на хлеб [18, л. 39]. 

У пасляваенныя гады, як сведчаць этнаграфічныя даныя, 
дзеці з 12 гадоў ва ўсіх сацыяльных слаях прымалі актыўны 
ўдзел у будаўніцтве і рамонце жылля, перавозячы цяжкія бяр- 
венні на каровах, падымаючы цяжкасці. Шмат намаганняў пад- 
леткаў і юнакоў патрабавалася пры ворыве на каровах, быках 
і «на сабе». Знясільваючая праца дзяцей, якой яны займаліся ра- 
зам з маці (большасць бацькоў не вярнулася з вайны), дзяду- 
лем ці бабуляй, спалучалася з паўгалодным станам, недахопам 
адзення і абутку, адсутнасцю нармальных умоў існавання [15, 
л. 19; 16, л. 22; І[8, л. 37, 39; 24, л. 12; 25, л. 50 і інш.]. 

Адным з важных заняткаў дзяцей здаўна было рыбалоўства, 
асабліва ў месцах, дзе мелася шмат рэчак, азёр. Лёгкай была 
здабыча рыбы ў час нерасту, калі шчупак, акунь, язь, лешч, 
судак і іншыя каштоўныя пароды рыб ішлі цэлымі касякамі, 
страчвалі ўласцівую ім асцярожнасць і лёгка траплялі ў рукі. 
Рыбу лавілі ва ўсе поры года: летам, зімой, вясной і восенню. 
Хлопчыкі вучыліся ў бацькі ўстанаўліваць розныя прылады 
лову: венцеры, сеткі, браднікі, невады, крыгі, перамёты і інш. 
Калі рыба нерасцілася, падлеткі ўмела здабывалі рыбу з дапа- 
могай астрагі («восць»). Адсутнасць забароны на лоўлю і належ- 
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нага кантролю за дзеяннямі рыбакоў у ХІХ -- пачатку ХХ ст. 
спрыяла змяншэнню рыбных запасаў у краіне і адпаведна ўло- 
ваў рыбакоў-аматараў. Па сведчанні старажыхароў, хлопчыкі 
спрытна вылоўлівалі рыбную ікру [20, л. 34, 53]. Вялікімі рыб- 
нымі запасамі ў ХІХ- ХХ ст. славіліся Прыпяць і яе прытокі. 
У гэтых мясцовасцях рыба займала найпершае месца ў харча- 
ванні мясцовага насельніцтва. Дзеці тут з ранняга ўзросту 
займаліся рыбнай лоўляй не толькі для спажывання сям'і, але 
і на продаж. Як адзначалі рэспандэнты, паўднёвыя паветы Бе- 
ларусі ў канцы ХІХ ст. забяспечвалі рыбай не толькі Мінскую 
губерню, але і Варшаву [25, л. 28]. 

У пасляваенныя гады дзецям па-ранейшаму давяралася важ- 
ная работа па хатняй гаспадарцы: пасадка і копка бульбы, бура- 
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коў і іншай агародніны, праца на сенакосе, жніве, у лесе і інш. 
[253, с. 64]. Летам прыходзілася кожны дзень ірваць, жаць ці ка- 
сіць траву для свіней, кролікаў і іншай жывёлы. Асобныя тры- 
малі пчол па 10--20 і болей калод. У такіх сем'ях у абавязак 
дзяцей (пераважна хлопчыкаў) уваходзіла сачыць за вылетам 
раёў пчол. Абавязак гэты быў нелюбімым таму, што патрабаваў 
цэлы дзень быць дома і пільна ўглядацца, калі пчолы выле- 
цяць. Вылецеўшы, рой звычайна садзіўся на якое-небудзь дрэ- 
ва і, каб ён не паляцеў далей, трэба было наблізіцца да яго 
і апырскваць халоднай вадой з дапамогай веніка. Апырскван- 
не праводзілася да тае пары, пакуль не з'явіцца бацька, які ўме- 
ла збярэ рой і пасадзіць яго ў вулей [18, л. 40]. 

Рана пачыналі дзеці працаваць разам з дарослымі ў калга- 
се ў 1950- 1960-я гады. Па ўспамінах рэспандэнтаў, ужо пасля 
2-га класа ў час летніх канікул хлопчыкам давяралася вадзіць 
коней пры пасеве, акучванні бульбы, буракоў і іншых сельска- 
гаспадарчых культур. Работа гэта была нялёгкай: трэба было 
паспяваць за канём і нават бегчы побач з ім і напраўляць ка- 
ня, каб ён ішоў строга паміж радамі раслін. Калі конь быў 
вельмі жвавы, ён да таго мог ступіць на нагу хлопчыка (што 
часта здаралася). Хлопчыкам з дзесяці гадоў дазвалялі бара- 
наваць бульбяны палетак пасля ўборкі бульбы [16, л. 12-14; 
18, л. 38 і інш.]. 

Дзяцей прыцягвалі да працы ў час сенакосу, калі адчуваўся 
недахоп працоўных рук. Усе падлеткі наперабой імкнуліся пра- 
цаваць на конях пры перанозцы сена. Поўны воз сена наклад- 
валі дарослыя, а падлетак, седзячы на версе вялікага воза сена, 
кіраваў канём у напрамку да стога, дзе яго разгружалі і скла- 
дзіравалі дарослыя мужчыны і жанчыны. Пры складзіраванні 
сена патрабавалася яго ўтаптванне. Да гэтай працы таксама 
прыцягвалі дзяцей, якія разглядалі гэту працу і як забаву: бе- 
галі па сене, куляліся, скакалі, скатваліся ўніз і г. д. У кожна- 
га падлетка быў свой любімы конь, на якім ён працаваў усё 
лета. Пасля працы кожны з іх павінен быў напаіць яго, завесці 
на месца пасьбы і кожны дзень сам забіраў яго адтуль, запрагаў 
і зноў працаваў. Па ўспамінах рэспандэнта з Магілёўшчыны, 
неяк здарылася, што брыгадзір, які размяркоўваў працу і коней, 
кожнаму з брыгады хлопцаў прызначыў іншага каня па нейкіх 
сваіх прычынах. І хлопчыкі адмовіліся працаваць да тае пары, 
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пакуль брыгадзір не пагадзіўся з іх умовамі. Гэта якраз харак- 
тарызуе рост самасвядомасці і павагі дзяцей да саміх сябе і ка- 
лектыўную салідарнасць, якую стымулявала працоўная актыў- 
насць [18, л. 31]. 

Падлеткі працавалі і на ўборцы зерневых культур: падно- 
сілі снапы да малацілкі, пералапачвалі зерне ў кучы, каб яно 
хутчэй сохла. Вялікую зацікаўленасць падлеткаў выклікала ма- 
лацьба ў начны час, якая была незвычайнай і рамантычнай, ка- 
лі працавалі ў вялікай кампаніі і было вельмі весела [16, л. 35]. 
Надзвычайную асалоду выклікала перасыпанне зерня праз паль- 
цы далоні, кароткае ляжанне на кучы зерня, ад якога ішла 
незвычайная цеплыня. Усё гэта разам стварала адчуванне псі- 
халагічнага камфорту: прыналежнасці да сям'і хлебаробаў, люб- 
ві да родных мясцін і Г. Д. 

У пасляваенны час 14- 17-гадовыя дзеці з сем'яў камбайне- 
раў, трактарыстаў дапамагалі бацьку ці старэйшаму брату ў га- 
рачую пару працаваць на трактарах і камбайнах, рамантаваць 
тэхніку і засвойваць прафесійныя навыкі. Такая праца часта 
вызначала выбар прафесіі юнака. Дзеці гэтай узроставай гру- 
пы працавалі разам з бацькам на касьбе сена. Касьба лічылася 
адной з самых працаёмкіх работ, якая патрабавала не толькі 
ўмення касіць, але і прыкладання вялікіх намаганняў весьці 
нароўні са старэйшымі пакос за пакосам. Калі яна адбывала- 
ся непадалёку ад рэчкі ці возера, хлопчыкі з задавальненнем 
купаліся, атрымліваючы ад вады новы зарад бадзёрасці. 

Да 1990-х гадоў ХХ ст. восенню вучняў старэйшых (за вы- 
ключэннем выпускнога), а на вёсцы часта і малодшых класаў 
вызвалялі на пэўны час ад вучобы ў школе ў сувязі з неабход- 
насцю дапамогі ў выкананні сельскагаспадарчых работ сяля- 
нам. Перш за ўсё гэта тычылася ўборкі бульбы і буракоў. До- 
бра арганізаваная праца ў калгасе на ўборцы сельскагаспадар- 
чых культур, якая праводзілася пераважна ў верасні -- пачатку 
кастрычніка, падабалася дзецям. Праца ў калгасе дзяцей сумя- 
шчалася са зносінамі, усталяваннем цесных знаёмстваў і вясё- 
лым правядзеннем вольных хвілін у час адпачынку. Адпачы- 
нак суправаджаўся гульнямі, зборам грыбоў ці ягад рабіны, 
каліны і г. д. 

Для дзяцей у асобных сем'ях не існавала строгага падзелу 
на жаночыя і мужчынскія справы. Калі ў сям'і былі адны сыны, 
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ім прыходзілася выконваць работы, якія традыцыйна лічыліся 
жаночымі. Дзяўчынкі таксама мусілі выконваць цяжкія рабо- 
ты, якія патрабавалі мускульнай сілы, калі не было братоў. 
Традыцыя прывучвання да працы і норм грамадскіх паводзін 
з ранняга ўзросту ў пэўнай ступені працягвае сваё існаванне 
і сёння. Вясковыя дзеці з маленства засвойваюць традыцый- 
ныя каштоўнасці, сярод якіх галоўнымі з'яўляюцца калекты- 
візм, працалюбства, узаемападтрымка і ўзаемадапамога і інш. 

Селянін добра ўсведамляў ролю працы як асновы свайго 
жыцця, а таму бачыў у ёй галоўны сродак і метад выхавання. 
Выхаванне ў працы і працай, па сутнасці, з'яўляецца стрыжнем 
народнай педагогікі беларусаў. У працэсе ўзаемадзеяння дзяцей 
і дарослых дзеці першапачаткова з'яўляюцца аб'ектамі адносін 
і толькі з набыццём працоўных навыкаў, ведаў, уменняў атрым- 
ліваюць статус суб'ектаў сваёй сацыялізацыі, і адначасова мя- 
няецца іх статус у сям'і [105, е. 21]. 

Эфектыўнасць сацыялізацыі ў сферы і працэсе працоўнай 
дзейнасці ў многім залежала ад фактараў структуры сям'і (па- 
мер, наяўнасць і мужа, і жонкі, колькасць дзяцей, узрост членаў 
сям'і, сістэма роднасці ў ёй і інш.), яе сацыяльнай прыналеж- 
насці, гістарычных і культурных фактараў (этнічная і рэлігій- 
ная прыналежнасць сям'і, умовы жыцця пакаленняў і інш.). 
Як сведчаць матэрыялы даследавання, вялікая шматдзетная сям'я 
з бацькам і маці лепей адаптуе дзяцей да працоўнай дзейнасці. 
Больш паспяхова сацыялізацыя адбывалася ў складанай сям'і, 
якая налічвала тры пакалейні і дзе трансмісія працоўных тра- 
дыцый адбывалася пераважна праз пакаленне. Негатыўны ўплыў 
заўсёды аказвала адсутнасць у сям”і аднаго з бацькоў, калі дзеці 
падвяргаліся працоўнай дыскрымінацыі з боку мачахі ці айчы- 
ма. Вялікую працоўную нагрузку мелі дзеці (асабліва сяляне) 
ў няпоўнай сям'і. 

Сямейная сацыялізацыя дзяцей -- самая важная ў духоўна- 
маральным і сацыяльным фарміраванні маладога пакалення 
і, па сутнасці, вызначае будучы лёс грамадства ў цэлым, а та- 
му падтрымка сям'і з'яўляецца стратэгіяй нацыянальнай бяс- 
пекі краіны. 

Эвалюцыя працоўнай дзейнасці дзяцей адбылася ў напрамку 
ад разумення іх як аб'екту сацыялізацыі ў традыцыйнай сям'і, 
дзе ролі размяркоўвалі бацькі і дзе панавалі адносіны ўлады 
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і падпарадкавання, да пераходу да новага разумення міжпака- 
ленных адносін як партнёрскіх, дзе дзеці выступаюць суб'ек- 
там сваёй сацыялізацыі і нясуць адказнасць за асабістыя ўчын- 
кі. Сучасная сям'я аказвае падтрымку дзецям, якія самастойна 
выбралі жыццёвы шлях. 

На змену жорсткаму кантролю і падпарадкаванню ўладзе 
бацькоў прыйшлі эгалітарныя мадэлі сацыялізацыі, дзе свабода 
спалучаецца з вялікай адказнасцю, а многія састарэлыя каш- 
тоўнасці сям'і, якія непасрэдна трансліраваліся децям, страціў- 
шы сваю актуальнасць і значнасць, замяняюцца новымі. Сённяш- 
нія бацькі прызнаюць і адабраюць працоўную дзейнасць дзяцей, 
накіраваную на іх самазабеспячэнне ці папаўненне бюджэту 
сям'і. Патрэбна дзяржаўная падтрымка, накіраваная на прыняц- 
це мер па абароне слабаабороненых слаёў насельніцтва, якія 
маюць даходы ніжэй за пражытачны мінімум, дапамога ў бу- 
даўніцтве жылля і паляпшэнні ўмоў жыцця, а таксама ў ства- 
рэнні ўмоў для працы ў час канікул падлеткаў і моладзі з мэ- 
тай атрымання заробку на свае асабістыя патрэбы. Гэта будзе 
спрыяць не толькі занятасці маладых людзей, але і выхаванню 
іх на працоўных традыцыях, прывіццю любві да яе, выпрацоўкі 
разумення яе неабходнасці. 


4.4. Традыцыі дашлюбных зносін 
і падрыхтоўкі да шлюбаў 


У працэсах выхавання і сацыялізацыі важную ролю адыгры- 
вала падрыхтоўка да будучага сямейнага жыцця, стварэння но- 
вай сям'і і рэалізацыі ролі кожнага ў працягу роду. У кожна- 
га народа пад уплывам розных фактараў складваліся свае нор- 
мы шлюбнай выбіральнасці партнёраў па ўзросце, сацыяльным 
і нацыянальным статусе, часе ўступлення ў шлюб дзяўчат і хлоп- 
цаў, якія замацаваліся ў форме традыцый. Шлюб азначае вель- 
мі важную і сур'ёзную падзею ў жыцці моладзі і з'яўляўся пер- 
шай ступенню да ажыццяўлення грамадзянскай сталасці. Па 
народных уяўленнях, кожны чалавек абавязкова павінен прадоў- 
ЖЫЦЬ свой род. 

Згодна са Статутам ВКЛ 1588 года, дзяўчатам дазвалялася 
ўступаць у шлюб у І3 гадоў, хлопцам -- у 18 [280, с. 407]. Ча- 
сам у шлюб уступалі непаўналетнія: дзяўчаты ў 12-13, а хлоп- 
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цы - ў 14-16 гадоў [305, с. 23]. У 1830 г. ніжэйшы шлюбны 
ўзрост для дзяўчат павысіўся да 16 гадоў [165, с. 67]. Тым не менш 
у бытавой практыцы гэтыя нормы парушаліся: у ранніх шлю- 
бах былі зацікаўлены памешчыкі ў часы прыгону. У заможнай 
шляхты тыповай з'явай былі больш познія шлюбы, асабліва 
сярод шляхціцаў. Пры гэтым яны часцей за ўсё бралі шлюб 
з партнёрам са свайго сацыяльнага асяроддзя. Традыцыя позніх 
шлюбаў панавала і ў іншых краінах Цэнтральнай Еўропы [192, 
с. 58]. Пэўным чынам жаніцьба ў шляхты звязана са статусам 
гаспадара дома. Толькі ў выпадку смерці бацькі і атрымання 
хлопцам статуса гаспадара яго стараліся хутчэй ажаніць. Жа- 
ніцьба для шляхціца была магчымай толькі пасля дасягнення 
паўналецця. Кожны малады шляхціц да 15 гадоў павінен быў 
авалодаць навыкамі бою, быць фізічна загартаваным, атрымаць 
адукацыю. Васемнаццацігадовыя маглі выконваць воінскія аба- 
вязкі. Гэта не азначала, аднак, поўнага паўналецця, таму што 
распараджацца маёмасцю яны без бацькоў ці апекуноў не маглі. 
З-пад поўнай апекі юнакі вызваляліся прыкладна каля 20 гадоў, 
а ўлічваючы, што шлюб яны бралі пераважна ў сталым узрос- 
це, то ў гэты час большасць з іх былі самастойнымі і гатовымі 
да жаніцьбы. Законным лічыўся шлюб, які быў асвечаны ў царк- 
ве або касцёле. Двайны палавы стандарт паводзін мужчын і жан- 
чын існаваў здаўна. Палавая свабода лічылася недапушчальнай 
для жаночага полу. Дзяўчына, якая зацяжарыла да шлюбу, 
называлася «пакрыткай» і мела нізкі маральны статус сярод 
аднавяскоўцаў. Да таго ж яё стрымліваў погляд на пазашлюб- 
нае дзіця (лакальныя назвы: бенкарт, байструк, бенька, крапіў- 
нік, знайдун і інш.) як сорам і ганьбу. У далейшым яно пад- 
вяргалася пэўнай дыскрымінацыі. 

У ХІХ ст. у прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя актуалі- 
заваліся дэбаты з нагоды «хатняга шчасця», дзе ў цэнтры стаяла 
пытанне аб шлюбах па сардэчнай схільнасці, адносінах паміж 
дзяўчынай і хлопцам да замужжа, якія займалі розум пісьмен- 
нікаў, паэтаў і садзейнічалі адлюстраванню гэтай тэмы ў літа- 
ратуры. Гэтаму ў пэўнай ступені спрыяў вобраз няроўнай пары, 
які на працягу стагоддзяў з'яўляўся негатыўным стэрэатыпам. 
Дзяўчаты, для якіх замужжа было адзінай альтэрнатывай па- 
жыццёвай залежнасці ад бацькоў, імкнуліся хутчэй знайсці са- 
бе пару і нярэдка бралі шлюб па жаданні бацькоў. Матывацыяй 
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шлюбу часам было імкненне пакінуць бацькоўскі дом з мача- 
хай або з неспрыяльным псіхалагічным кліматам, а мэты час- 
цей былі прагматычныя: памнажэнне багацця, прэстыж, павы- 
шэнне свайго статусу, які суадносіўся са статусам мужа. Сярод 
шляхцянак нямала было і такіх, што лічылі, што руку можна 
аддаць толькі таму, хто золатам і пашанаю абяцае жыццёвы 
дабрабыт [41, с. 149]. 

Традыцыйная норма выдачы замуж спачатку старэйшай дач- 
кі, а пасля малодшай дзейнічала ва ўсіх сацыяльных слаях. 
Калі дачка дасягала ўзросту нявесты, яе стараліся апранаць як 
мага прыгажэй і выводзіць «у свет». Занятыя праблемай выдачы 
старэйшай дачкі, бацькі часта мала ўвагі ўдзялялі малодшай, якая 
выходзіла замуж пазней за тэрмін на два-тры гады [92, с. 163]. 
Згодна з даследаваннямі Г. М. Курыловіч, у 1820- 1830-я гады 
на беларускіх землях сярод вясковых дзяўчат былі пашыраны 
шлюбы ва ўзросце 13--14 гадоў, колькасць якіх значна змен- 
шылася ў сярэдзіне ХІХ ст., калі дзяўчаты, як правіла, выхо- 
дзілі замуж да 20 гадоў. У гэты час 43 96 дзяўчат бралі шлюб 
ва ўзросце 16--20 гадоў [165, с. 67]. 

Сярэдні шлюбны ўзрост у мужчын прывілеяванага саслоўя 
(русскіх і беларусаў) складаў 297 года, у палякаў -- 40,6; у жан- 
чын адпаведна 237 і 22,8 года [162, с. 45]. Перавага ўзросту 
мужа ў шлюбе вар'іравала па нацыянальнай, рэлігійнай і са- 
цыяльнай адзнацы. Так, у прывілеяванага саслоўя каталіцкага 
веравызнання г. Магілёва (па даных В. Кошалева) яна складала 
17,8 года, праваслаўнага -- 6, у простых гараджан -- 7,1, у ра- 
меснікаў і сялян - 4 гады [162, с. 45]. 

Па нашых падліках, у канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст. сярод 
вясковага насельніцтва на Пінскім Палессі захоўвалася адносна 
ранняе ўступленне ў шлюб, які бралі 37,8 96 дзяўчат ва ўзросце 
да 20 гадоў, 6,3 96 з іх - ад 15 да 16 гадоў [13, л. 44- 60]. У га- 
радах найбольшая колькасць шлюбаў у мужчын прыпадала на 
ўзрост 25- 30 гадоў, у дзяўчат 20- 25 гадоў. Кожная чацвёртая 
дзяўчына брала шлюб да 20 гадоў [241, с. 129- 130]. Шлюбны 
ўзрост увогуле быў цесна звязаны са шлюбнай стратэгіяй. Ся- 
ляне імкнуліся да больш ранніх шлюбаў, кіруючыся патрэбай 
гаспадаркі ў рабочых руках, з аднаго боку, і магчымасцю атры- 
мання большага памеру надзелу, які залежаў ад колькасці шлюб- 
ных пар у хатняй супольнасці, -- з другога. Больш раннія шлю- 
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бы ў сялян звязаны таксама з зацікаўленасцю ў шлюбнай плада- 
вітасці, каб мець максімальную колькасць дзяцей і адпаведна 
памочнікаў у гаспадарцы. Трэба ўспомніць яшчэ і традыцый- 
ныя ўяўленні аб пары замужжа: калі дзяўчына не выходзіла 
замуж да 25 гадоў, яна лічылася «векавухай» і цярпела кпіны 
з боку аднавяскоўцаў. Да таго ж для маралі традыцыйнага гра- 
мадства высокую каштоўнасць мела цнатлівасць дзяўчыны і, каб 
зберагчы яе, аддавалі перавагу раннім шлюбам. 

Народная мараль лічыла спелай дзяўчыну, калі пачынала- 
ся менструацыя («месячніцы», «рэгулы», «плацейнае»). У міну- 
лыя стагоддзі яна пачыналася значна пазней (у 15 гадоў і бо- 
лей), чым зараз (12-13 і раней). Па ўспамінах старажыхароў, 
нярэдка ўзяўшы шлюб з семнаццацігадовай дзяўчынай, выяўля- 
лася, што «у яе яшчэ не было на рубашцы» і яна не гатова 
была да дзетанараджэння [18, л. 2]. Вядома, што палавая спе- 
ласць у мінулыя стагоддзі адсоўвалася на два-тры гады з-за ран- 
няй цяжкай працы дзяўчынак і несбалансаванага харчавання. 
У хлопцаў яна ўвогуле наступала пазней. Першай адзнакай бы- 
ло з'яўленне пушка на твары. 

Саслоўная мараль сур'ёзна ставілася да шлюбу, які павінен 
быў браць мужчына сталы, дарослы, са сфарміраваным харак- 
тарам, які меў адукацыю і дастатак. Многія лічылі, што да жа- 
ніцьбы хлопец павінен уволю нагуляцца («вышумецца»), і тады 
ён будзе пільнаваць сям'ю. Маёмасныя інтарэсы прадстаўнікоў 
вышэйшага саслоўя, якія трымаліся закону аб захаванасці яе 
цэласнасці, спрыялі зніжэнню шлюбнага ўзросту, распаўсю- 
джанню пісьмовага шлюбнага дагавору, а таксама зняццю абме- 
жаванняў на ўступленне ў шлюб кроўных родных да чацвёртага 
калена роднасці. Шлюбы паміж кроўнымі роднымі (дваюрад- 
нымі, траюраднымі) былі звычайнай з'явай, паміж хроснымі 
і хрэснікамі яны не дазваляліся ўвогуле. Гэта азначала, што ду- 
хоўная роднасць прызнавалася вышэй за кроўную. 

Шлюб, які абапіраўся на патрыярхальныя прынцыпы, эка- 
намічны разлік, меў сацыяльную і этнічную замкнёнасць. Узяў- 
шы шлюб, мужчына мог павысіць ці панізіць свой сацыяльны 
статус. Калі ён браў шлюб з дзяўчынай больш высокага статусу, 
то іяго статус павышаўся, і наадварот. Вядомы гісторык І. Лапо 
адзначаў, што пры нараджэнні дзіцяці ў такіх шлюбах бралася 
ў разлік шляхецкая кроў бацькі. Гэта азначала, што калі муж 
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шляхціц, то і жонка і дзеці станавіліся шляхтай [174, с. 239]. 
Статус шляхцянкі жанчына захоўвала і пасля смерці мужа, ка- 
лі зноў выходзіла замуж за шляхціца, а калі за простага -- страч- 
вала шляхецтва. Дзеці заставаліся ў шляхецкім стане назаўсё- 
ды, аднак трэба было, каб яны «поступков шляхецких ий ры- 
царских наследовали» [174, с. 239]. 

Перашкодай для шлюбаў здаўна часам была этнічная і кан- 
фесіянальная прыналежнасць. Так, згодна з каралеўскай грама- 
тай ад 7 снежня 1548 г., жанчынам прывілеяванага саслоўя за- 
баранялася выходзіць замуж за «жидов, турков и татар» [9, с. 2]. 
У ХХІ ст. існавала перавага выбару шлюбнага патрнёра сваёй 
канфесіі. У прывілеяванага саслоўя жанчына мела часта права 
выбару мужа самастойна, хаця і існаваў звычай рашаючага сло- 
ва пры гэтым бацькоў. Абумоўлена гэта яе высокім статусам, 
які часта быў роўны статусу мужа, я таксама значным маёмас- 
ным укладам (вена). На беларускіх землях не былі рэдкасцю 
жанчыны ўладальніцы маёнткаў, якія мелі значны грамадскі 
ўплыў (Ганна Кацярына з Сангушкаў Радзівіл, Марыя з Люба- 
мірскіх Радзівіл, Уршуля з Замойскіх Мнішак і інш.). 

Згодна з законамі Расійскай імперыі ў ХІХ ст. муж і жонка 
маглі належыць да розных канфесій. Тым не менш змешаныя 
шлюбы ў царскай Расіі не заахвочваліся. Аб гэтым яскрава свед- 
чаць шматлікія архіўныя дакументы. Так, згодна з загадам Гро- 
дзенскага грамадзянскага губернатара міравым пасрэднікам і мі- 
равым спраўнікам ад І4 жніўня 1864 г. прапаноўвалася прыняць 
меры для стварэння перашкод для «шкодных» шлюбаў (рускіх 
чыноўнікаў на мясцовых каталічках) [200, л. 2]. Для гэтага быў 
уведзены дазвол на шлюб начальства, якое старалася забара- 
ніць такія шлюбы. Па гэтай прычыне, напрыклад, 27 красавіка 
1867 г. Гродзенскі губернатар адмовіў прыставу Чарноцкаму, які 
знаходзіўся на службе, узяць шлюб з дваранкай Кобрынскага па- 
вета рымска-каталіцкага веравызнання [200, л. 5]. Як сведчаць 
шматлікія дакументальныя крыніцы, абавязковым пры нацыя- 
нальна-змешаным шлюбе лічыўся пераход жонкі ў веру буду- 
чага мужа і хрышчэнне дзяцей у веры бацькі [189]. Прадпісан- 
ні аб стварэнні перашкод для змешаных шлюбаў атрымлівала 
і царква. Цыркуляр ад 12 чэрвеня 1910 г. Магілёўскай епархіі 
так і называўся «Аб змешаных шлюбах» і раіў царкоўнаслужы- 
целям супрацьстаяць хадайніцтвам аб «змешанных шлюбах», 
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патрабуючы пісьмовыя абавязацельствы, якія замацоўваліся 
пячаткай і рукой двух сведкаў [189, л. 5]. Адмоўнае стаўленне 
да такіх шлюбаў базіравалася і на некаторых адрозненнях ладу 
жыцця прадстаўнікоў розных канфесій. Тым не менш, такія 
шлюбы існавалі. Па даных 1862 г. яны склалі ў Гомелі 7,8 96, 
у Оршы -- 15 96, у Сянно - 13,6 96 ад агульнай колькасці шлю- 
баў [222, с. 87- 88]. 

Шлюб лічыўся законным, калі асвячаўся царквой, хаця існа- 
валі і шлюбы без царкоўнага вянчання з жонкамі «нявенчаны- 
мі», якія сустракаліся як ў шляхты, так і сярод простых лю- 
дзей і былі справай звычайнай. Юрыдычнай асновай заклю- 
чэння шлюбу ў ХІХ ст. было сямейна-шлюбнае заканадаўства 
царскай Расіі, якое ўвабрала ў сябе многія элементы звычаёва- 
га права і было рэгулятарам узаемаадносін да першых дзесяці- 
годдзяў ХХ ст. як у сельскай, так і ў гарадской сям'і [241, с. 126]. 
Сямейнае заканадаўства ўтрымлівала рад абмежаванняў для за- 
ключэння шлюбу: ніжняя і верхняя мяжа для жанчын і муж- 
чын, канфесійная, сацыяльная і нацыянальная прыналежнасць 
і інш. Дзяўчаты юрыдычна маглі браць шлюб з 16 гадоў, а хлоп- 
цы - з 18. 

У традыцыйнай культуры бацькі не заставаліся раўнадуш- 
нымі да ўладкавання сваіх дзяцей і прыкладалі намаганні для 
знаёмстваў моладзі з мэтай далейшага заключэння шлюбу, вы- 
карыстоўваючы пры гэтым роднасна-сваяцкія, суседскія сувя- 
зі і розныя святочныя мерапрыемствы. Гэта традыцыя харак- 
тэрна для ўсіх сацыяльных груп. Л. Патоцкі пісаў пра шлюбы 
членаў каралеўскай фаміліі ў час праўлення Станіслава Аўгус- 
та Панятоўскага (ХУІІ ст.). Апошні «ўладкоўваў» шлюбы не 
толькі сваіх сясцёр, але і пляменніц, якіх аддаваў замуж пад 
прымусам за першых асоб у беларускім краі нават тады, калі 
не было ўзаемнай прыхільнасці маладых [225, с. 22-23]. Мер- 
кантыльныя інтарэсы ляжалі ў аснове шлюбаў і іншых станаў 
шляхты. Так, шлюб Кацярыны Сапежанкі і Юрыя Масальска- 
га, хоць і не быў прымусовым, але галоўнай матывацыяй яго 
было тое, што Сапегі мелі на ўвазе багацце гетмана Масальска- 
га, а ён «прагнуў паяднацца з адной з наймагутнейшых сям'яў 
у краі» [225, с. 167]. У гарадах нярэдка наладжваліся «ярмаркі 
нявест», на якія прывозілі сваіх дачок як правінцыяльная шлях- 
та, так і купцы. Своеасаблівымі выстаўкамі нявест былі шмат- 
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лікія балі (рэдуты), урачыстыя абеды, на якія прывозілі не 
толькі нявест, але і дзяўчынак-падлеткаў. 

Знаёмствы моладзі ўсіх саслоўяў, па сведчанні сучаснікаў, 
адбываліся на кірмашах, а таксама на ігрышчах каля карчмы 
ці ў ёй [41, с. 72. 100]. Л. Патоцкі пісаў, што і для прывілеяванага 
саслоўя «кірмаш быў важнай падзеяй, якую з найвялікшай не- 
цярплівасцю чакалі гандляры, маладыя і старыя. Першыя спа- 
дзяваліся на ім шмат утаргаваць, другія натанцавацца дасхочу, 
трэція -- нагаварыцца». І нідзе, па яго словах, ён не сустракаў 
«такой шчырай, такой сапраўднай, такой сардэчнай весялосці...» 
Да таго ж у дні кірмашу адбываліся балі, маскарады, прагулкі, 
тэатральныя прадстаўленні, званыя абеды [225, с. 64--68]. Для 
юнакоў-залётнікаў гэта была магчымасць паказаць дзяўчатам 
сваё ўменне гарцаваць на конях і здабыць перамогу ў турнірах. 

Выхаванне дзяўчат у беларусаў змалку, як і ў іншых наро- 
даў, было накіравана на падрыхтоўку да будучага замужжа. Пра 
гэта сведчыць зварот да дзяўчынкі «нявеста», які на працягу 
жыцця ў бацькоўскім доме яна чуе неаднойчы і паступова ўсве- 
дамляе стратэгію набыцця неабходных якасцей нявесты. Выха- 
ванне дзяўчынкі як будучай нявесты не мае сацыяльных адроз- 
ненняў. Па сведчанні сучаснікаў, у дарэвалюцыйны час усё 
выхаванне дзяўчат было прасякнута клопатам хутчэй выйсці 
замуж. Вялікі рускі пісьменнік Л. М. Талстой пісаў, што дзя- 
куючы намаганням дарослых дзяўчына настолькі пранікалася 
думкай аб замужжы, што ўсюды, дзе б яна не знаходзілася (на 
бале, вечары), ва ўсім (адзенні, паводзінах, размовах) кіравалася 
густамі мужчын і жаданнем ім падабацца, разглядаючы кожна- 
га нежанатага мужчыну як патэнцыяльнага жаніха [287, с. 23]. 
Беларуская пісьменніца Э. Ажэшка адзначала, што дваранскія 
дзяўчаты часта атаясамлівалі шлюб з часам вечнага, непаруш- 
нага шчасця, а любоў «бессознательная, не знаюшая своей це- 
ли, робкая и стыдливая, хранимая втайне точно смертный грех, 
является единственным импульсом женцины, вступаюцей 
в семью», што не дазваляла ім самастойна зрабіць выбар з-за 
адсутнасці жыццёвага вопыту і слабага ведання жыцця [213, 
с. 16-21]. Яна падкрэслівала неабходнасць выхаваўчай стратэ- 
гіі ў падрыхтоўцы дваранскіх дзяўчат да шлюбу, фізічнай, разу- 
мовай і маральнай, неабходнай для нараджэння здаровых дзя- 
цей, а таксама заняткаў іх карыснай дзейнасцю [213, с. 27--46]. 
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Мал. 69. Святочнае адзенне жыхароў в. Горбава-Здзітава былога Косаўска- 
га пав. 1937 г. Фота Д. Георгіеўскага 


Дзяўчына магла выйсці замуж і без дазволу апекуна, але 
абавязкова павінна была мець параду родных [34, с. 39]. Баць- 
ка павінен быў даць вена (пасаг) дачцэ, якое складалася з «вы- 
правы» (грошы, каштоўныя ўпрыгажэнні і г. д.) і «ўнясення» 
(прадметы побыту, рухомая маёмасць). Калі бацька паміраў, 
вена павінны былі даць браты. Дакументы сведчаць, што вена 
залежала ад маёмаснага становішча сям'і і колькасці сясцёр. 
Так, з вялікага маёнтка «сто гривен братья имеют дати за вено...» 
Калі маёнтак малы, а сясцёр некалькі, тады браты павінны бы- 
лі выдаць долю кожнай з іх грашыма. Звычайна браты, якім 
заставаўся маёнтак, кожнай сястры павінны былі выдаць па 
60 грыўняў. Аднак, калі маёнтак быў невялікі, то сумма зале- 
жала ад кошту маёмасці («подлуг имения братья платят пене- 
зи») [34, с. 17-18]. Жонка атрымлівала ад мужа вена -- утры- 
манне, якое назначалася мужам і складала яе асабістую маё- 
масць. Усе ўмовы шлюбу афармляліся юрыдычна, у дакуменце 
прадугледжвалі магчымыя варыянты атрымання спадчыны і пе- 
раходу яе да членаў сям'і ў выпадку смерці мужа ці жонкі або 
адсутнасці дзяцей і г. Д. 
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Сямейна-структурны кантэкст шюбных паводзін беларуска- 
га сялянства, як і ў цэлым ва ўсходнееўрапейскіх народаў (аднос- 
на нізкі шлюбны ўзрост), цесна звязаны са шлюбнай стратэгіяй, 
якая стымулявалася перадзеламі абшчыннай зямлі і мульты- 
факальным тыпам складанай сям'і, пашыранай у ХІХ ст. [192, 
с. 6]. Аб важнасці жаніцьбы для сялянскага хлопца сведчаць 
словы песні: 

Ой час, пара маці, маці 
Дружыны шукаці. 
Пасеяў я жыта, 

Няма каму жаці; 


Ідзе ночка цёмна 
Не с кем размаўляці. 


Пры выбары нявесты ў сялянскім асяродку жаніх імкнуўся 
знайсці сабе жонку «пад мыслі». Гэта азначала, што не прыга- 
жосць дзяўчыны была галоўнай («С лица воду не пить»), а перш 
за ўсё яе працаздольнасць, стараннасць, акуратнасць, пачці- 
васць, а таксама высокія маральныя якасці, сярод якіх асаб- 
ліва цанілася цнатлівасць. Такой традыцыяй кіраваліся многія 
пакаленні беларусаў, што адбілася ў фальклорнай творчасці: 
«Не шукай красаты, а шукай дабраты», «Не шукай жонку на 
йгрышчы, а шукай на ржышчы», «Добрая жонка -- скарб най- 
даражэйшы» і інш. Аб наяўнасці ў сям'і дзяўчыны на выданні 
сведчыла пабеленая белай глінай хата, пасаджаныя ў гародчыку 
(палісаднік) пад вокнамі кветкі: мальва, рута і інш. [186, с. 190]. 

Адным з галоўных патрабаванняў з боку жаніха ў сялян 
была наяўнасць цнатлівасці ў нявесты. Дзяўчыну, якая стра- 
ціла цнатлівасць, чакаў шлюб без выбару, калі яе маглі аддаць 
за ўдаўца ці беднага сірату. У шляхецкіх сем'ях, асабліва маг- 
нацкіх, дзе, па словах А. Мальдзіса, кіраваліся больш заходне- 
еўрапескімі канонамі, цнатлівасць дзяўчыны не мела асабліва- 
га значэння і не была лёсавызначальнай. Аднак кожны мужчы- 
на, незалежна ад сацыяльнага стану гіпатэтычна бачыў будучую 
жонку «чыстай, цнатлівай, каб глядзела дзяцей і кудзелі» [186, 
с. 192- 193]. 

У беларусаў, як і ў іншых суседніх народаў, бытавалі абра- 
ды, якія груба і амаль публічна даследавалі яе «нячэснасць»: 
агляд пасцельнай бялізны пасля першай шлюбнай ночы, не- 
прыстойныя жарты і інш. [313, 764]. Дзяўчатам, якія парушылі 
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гэты звычай, свяшчэннік мог палажыць на галаву вянок з га- 
рохавай саломы са скручаным доўгім хвастом. П. В. Шэйн, 
распавядаючы пра такі выпадак (1847 г.) у в. Лашы, адзначаў, 
што дзяўчыну, якая не зберагла цнатлівасць, тры разы абводзі- 
лі вакол царквы, а затым для публічнага асаромлення на тры га- 
дзіны прывязвалі да дрэва каля яе [315, с. 91]. Жаніх мог адас- 
лаць маладую да бацькоў, а калі яна заставалася жыць з ім, на 
працягу ўсяго жыцця вымушана была зносіць папрокі і нават 
пабоі мужа. Цнатлівая нявеста праходзіла абрад пасаду на дзя- 
жу, што прадвяшчала будучай сям'і дабрабыт. Нецнатлівая, згод- 
на з вераваннем, пацягне недарод хлеба [20, л. 29]. Да таго ж 
яна мусіла прайсці праз знявагі як у час вяселля, так і пасля 
яго, і боязь граху засцерагала ад падману. У нявесты пыталіся, 
як яе везці да вянца: агародамі (калі нецнатлівая) ці вуліцай 
(«чэсная») [18, л. 22]. У пакаранне за страту дзявоцкасці за вя- 
сельным сталом нявесту застаўлялі з'есці стос аўсяных бліноў 
[18, л. 17]. Кпінам падвяргаліся і бацькі нявесты, якіх у асоб- 
ных месцах вадзілі па вёсцы з надзетым на шыю хамутом, ім 
мазалі вароты дзёгцем і інш. Перад гасцямі маладой ставілі блі- 
ны з дзіркай пасярэдзіне, вышчарбленыя міскі і г. д. [169, с. 387]. 

На рубяжы ХІХ- ХХ стст. традыцыя высокіх патрабаванняў 
да дзяўчыны паступова страчваецца, мяняюцца матывацыя шлю- 
бу і адносіны да яго. Асабліва хутка гэты працэс адбываецца 
ў гарадскім асяродку, дзе распаўсюджваюцца бясшлюбныя па- 
лавыя сувязі моладзі. У 1920-я гады ў вёсцы здараліся выпадкі 
шлюбаў «самакруткай» ці «самаходкай», калі маладыя ігнара- 
валі волю бацькоў і маладая, узяўшы сваю маёмасць, пераходзі- 
ла ў дом мужа. Царкоўнае вянчанне замяняе шлюб, які рэгіст- 
руюць вясковыя і гарадскія камітэты [319, с. 91]. Аднак саслоў- 
ная замкнёнасць працягвала сваё існаванне. Так, В. Самцэвіч 
адзначаў такую дэталь, як арыентацыя на шлюб у засцянковай 
шляхты. «Шляхоцкія» хлопцы, па яго словах, стараліся жа- 
ніцца лепш на захудалай шляхцянцы, чым на адной з «мужыц- 
кіх» дзяўчат [266, с. 45]. 

Ідэал прыгажосці, які існаваў у кожным грамадстве, мяняўЎ- 
ся ў часе. У ХІХ ст. ідэальнай лічылася прыгожая, «як ружа», 
дзяўчына з прыветлівым тварам, блакітнымі вачамі і вуснамі, 
«як каралі». Ян Баршчэўскі пісаў пра вясковую дзяўчыну: «пек- 
ная была дзяўчына: здаровая, румяная, як спелая ягада. Даўней 
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як прыбярэцца і прыйдзе на кірмаш з жычкаю ў касе, у чыр- 
вонай шнуроўцы -- свеціцца, як цвет макавы, усе не могуць 
на яе наглядзецца, кожны любіў з ёй патаньчыць, і дудар для 
яе граў ахвотней» [41, с. 30]. Да таго ж яна павінна была быць 
дабрадзейнай, паслухмянай, цнатлівай, да працы ахвочай, вя- 
сёлай, добрай, шчырай сэрцам. 

У пачатку ХХ ст. модным лічыўся белы твар, а каб дасяг- 
нуць такога сялянскай дзяўчыне, якая мусіла працаваць на 
вольным паветры, твар закрывалі хусткай, пакідаючы вузкую 
шчыліну для вачэй (16, л. 17; 15, л. 2-3 і інш.]. Моладзь ста- 
раліся выхоўваць у пакоры, сціпласці і цноце. Павага, сарамлі- 
васць, па словах А. Міцкевіча, адценьваюць цнатлівасць у ма- 
ладых людей [194, с. 21-22]. 

Л. Патоцкі пісаў аб сваёй другой жонцы, што новая «суполь- 
ніца» яго шчасця і нядолі была ў поўным значэнні слова ўва- 
сабленнем дабрыні, і зваў ён яе заўсёды «святою душою» [225, 
с. 230]. Далей Л. Патоцкі разважае, што «да ранейшых родавых 
цнотаў яна далучала адукаванасць розуму, вышэйшую за тое 
стагоддзе, у якое жыла, ад маткі ў спадчыну пераняла ўсе ста- 
ноўчыя якасці душы і цела, угрунтаваныя ў маладосці старэй- 
шай сястрою» [225, с. 167--168]. 

Л. Патоцкі пісаў: «У той час (першая палова ХІХ ст. - Аўт.) 
сямейныя пары ствараліся не заўсёды ў адпаведнасці з памк- 
неннямі двух сэрцаў, блізкіх адно аднаму ўзаемнай прыхіль- 
насцю. Хутчэй за ўсё яны ўзнікалі паводле бацькоўскай волі, 
таварысцкіх стасункаў. Найчасцей для паяднання ці ўмацаван- 
ня раздвоеных ці аслабленых партый, часам з пункту погляду 
гаспадарчых інтарэсаў. Бацькі пастанаўлялі, а дзеці выконвалі 
іхнюю волю. І дзіўным прадвызначэннем лёсу такія шлюбы 
ў пераважнай большасці былі шчаслівыя! Гэта, напэўна, таму, 
што моладзь, выхаваная пад бацькоўскім прыглядам на прын- 
цыпах цнотаў і маральнасці, брала ад іх прыклад добрага». 
Л. Патоцкі наіўна лічыў, што не распушчаная чытаннем кні- 
жак, якія раздражнялі ўяўленне, моладзь яшчэ ахоўвалася ад 
сапсаванасці [225, с. 167]. 

Да 60-х гадоў ХІХ ст. вясковыя дзяўчаты павінны былі мець 
дазвол пана на шлюб і станоўчае рашэнне залежала ад ма- 
ральных якасцей пана. Просячы блаславення, маладыя падалі 
ў ногі спярша сваім панам, потым бацькам. Я. Баршчэўскі адзна- 
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чаў, што злы пан жаніў хлопцаў і выдаваў замуж дзяўчат, «не хо- 
чучы ведаць пра іхнія схільнасці, ні пра іх будучае шчасце: ні 
просьбы, ні слёзы не маглі яго ўлагодзіць; вяршыў сваю волю, 
здзекуючыся з людзей без усякай літасці...» Не браўся пад ува- 
гу і выбар бацькоў, і лёс маладых цалкам быў у руках пана, 
які часта не меў ні спагады, ні літасці [41, с. 26, 32, 60]. У час 
прыгону сяляне імкнуліся жаніцца на дзяўчатах сваёй вёскі, 
таму што за дзяўчыну з другой вёскі трэба было плаціць пану. 
У Моталі Іванаўскага раёна Брэсцкай вобласці захавалася пры- 
маўка: «Лепш опышну (апошнюю. -- Аўт.) дзіўку ў сваім сяле 
ўзяць, чым першу ў другім» [13, л. 30]. Яшчэ раней, у ХХІ ст., 
існаваў такі род даніны, як «куніцы вясельныя» (у Жамойціі -- 
«хрэны дзявочыя»), калі бацькі нявест мусілі плаціць: «Куніцы 
свадебные оть кождое невесты, яко и девки одинако мають быти 
даваны по дванаццать грошей, то есть, на врядь замковый де- 
сять грошей, а войту гроши два» (9, с. 113]. «Хрэны дзявочыя» 
для адных сялян, якія дзяўчыну аддавалі замуж хлопцу са сваёй 
вёскі, складалі 12 грошай і 60 - калі ў другую вёску. У народзе 
існавала ўяўленне аб прадвызначэнні таго або іншага шлюб- 
нага саюзу воляй лёсу («суджанага на кані не аб'едзеш»). 

У другой палове ХІХ ст. выпадкаў прымусовага шлюбу, па 
словах М. В. Доўнар-Запольскага, было няшмат. Хаця трады- 
цыя браць шлюбы з людзьмі прыкладна аднаго дастатку і са- 
цыяльнага становішча існавала здаўна і звязана была з тым, 
што мела месца сацыяльная замкнёнасць і зносіны маладых 
адбываліся ў сваіх групах, якія ствараліся па прынцыпу сялян- 
скага клуба і збіраліся на вячоркі, ігрышчы і г. Д., дзе і адбыва- 
ліся знаёмствы [114, с. 49]. Тым не менш эканамічны разлік быў 
важнейшай матывацыяй шлюбу. Хлопцы стараліся браць шлюб 
з «гожай» дзяўчынай з заможнай сям'і, каб забяспечыць матэ- 
рыяльна будучае сям'і. Дабрачыннае і цнатлівае жыццё жанчы- 
ны было прыкладам у вёсцы (41, с. 4]. Нават калі матэрыяльна 
забяспечаная дзяўчына мела фізічныя недахопы (напрыклад, 
кульгала), шанц выйсці замуж у яе быў большы. «За няўдачу 
давалі бальшую прыдачу» -- гаварылі ў народзе [18, л. 1]. Ня- 
гледзячы на адносна свабодны выбар маладымі людзьмі мужа 
ці жонкі, шлюб іх быў немагчымы без згоды бацькоў, ад якіх 
у многім залежала эканамічнае палажэнне маладой пары, а так- 
сама іх узаемаадносіны з членамі сям'і, у якой ім давядзецца 
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жыць. А таму прыняцце асабістых, не адобраных бацькамі ра- 
шэнняў адносна шлюбу, у аснове якіх ляжала боязь пазбавіцца 
бацькоўскага бласлаўлення, стрымлівала большасць маладых 
[251, с. 323- 324]. Вядомы рускі гісторык В. Тацішчаў, які адмоў- 
на адносіўся да шлюбаў па прымусу, лічыў, што «так как лю- 
бовь часто помрачает рассудок наш, то при выборе жены необ- 
ходимо обрашцаться за советом к благоразумнейшим из свойх 
родственников» [цыт. па: 313, с. 837]. 

У значнай ступені імкненне браць шлюб з каханым чала- 
векам са згодай на гэта бацькоў было звязана з выхаваннем. 
Павага да старэйшых і бацькоў, звычка прыслухоўвацца да іх 
думкі, якая базіруецца на большым жыццёвым вопыце, у мно- 
гім вызначала выбар шлюбнага партнёра да сярэдзіны ХХ ст. 
Паводле апытання рэспандэнтаў, большасць з тых, хто нара- 
дзіўся ў канцы ХІХ - пачатку ХХ ст., бралі шлюб з парадай, 
згодай і блаславеннем на гэта сваіх бацькоў [13, л. 4; 14, л. 2; 
16, л. 4, б, 8; 18, л.7, 12-15 і інш.]. У большасці выпадкаў бацькі 
добра ведалі сімпатыі сваіх дзяцей, заляцанне якіх адбывалася 
на вачах, і калі яны адпавядалі іх уяўленням аб добрым парт- 
нёрстве, улічвалі іх і не перашкаджалі шлюбу. 

Сістэма дашлюбных зносін моладзі ўключала ў сябе знаём- 
ства, заляцанне, сватаўство, заручыны. Усе складаючыя дашлюб- 
ных зносін традыцыйна захоўваліся ў сялянскім быце да сярэ- 
дзіны ХХ ст., а ў некаторых выпадках захоўваюцца і ў цяпераш- 
ні час. Знаёмствы моладзі пачыналіся даволі рана. Як адзначалі 
рэспандэнты, ім дазвалялася хадзіць на вечарынкі, якія адбы- 
валіся ў адной з хат вёскі або ў вясковым клубе, з 14--15 гадоў 
(15, л. 12; 16, л. 5, ІІ, 20-21; І8, л. 12, 14, 20, 21, 28, 35; 25, 
л. 15, 18 і інш.]. Асаблівасцю адносін хлопца і дзяўчыны ў мі- 
нулым былі сціпласць і цнатлівасць. Існаваў звычай «падначо- 
вак»: дзяўчаты спалі разам з хлопцамі на сенавалах пасля гуль- 
бішчаў, але фізічная блізкасць была недапушчальнай. Тая дзяў- 
чына, якая пераступала закон цнатлівасці, строга асуджалася 
і атрымлівала крыўдныя прозвішчы (за вочы): «гуляшчая», «бра- 
дзяшчая», «шалашоўка», а калі нараджала дзіця -- «пакрытка» 
[13, л. 4; 16, л. 19і інш.]. Апытанне выхадцаў з засцянковай шлях- 
ты паказала, што згодна з традыцыяй дазвол хадзіць на веча- 
рынкі моладзь атрымлівала не раней чым у 17 гадоў. Як гэта 
тлумачыла адна з рэспандэнтак: «каб хлопцы не падманулі», бо 
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ў вёсцы строга асуджалі за пазашлюбных дзяцей і не хацелі браць 
замуж. У крайнім выпадку дзяўчына магла выйсці за ўдаўца 25, 
л. 15]. Грамадская думка, якая больш строга ставілася да дзяўчы- 
ны, асуджала і таго хлопца, які «сапсаваў» дзяўчыну. Па свед- 
чанні рэспандэнтаў, хлопцу, ад якога нарадзіла дзіця дзяўчына 
ў вёсцы, прыносілі начоўкі і калыхалі перад ім, імітуючы калыс- 
ку, стараючыся яго ўсхваляваць і абудзіць сорам [18, л. 36--37]. 

У кожнай вёсцы традыцыйна існавала некалькі груп мо- 
ладзі, у якія ўваходзілі да паўтара дзесятка дзяўчат і хлопцаў. 
Дзяўчаты-нявесты стваралі свае групы, якіх аб'ядноўвалі агуль- 
ныя інтарэсы. Паўсямесна ў ХІХ ст. адбываліся «вячоркі», «па- 
прадкі», «супрадкі» -- зборы моладзі і падлеткаў аднаго або 
абодвух палоў, якія спалучалі працу з элементамі гульні і баў- 
лення вольнага часу, якія праходзілі штодня ў дні пастоў (акра- 
мя нядзелі і пятніцы). Тут жа адбываліся і святочныя «ігрышчы». 
Для гэтага наймалі кватэру (плацілі звычайна прадуктамі) ці 
збіраліся па чарзе ў аднаго ці адной з іх. Дзеўкі бралі закуску, 
хлопцы выпіўку [18, л. 29]. Наймалі музыкантаў (цымбалы, 
скрыпка, гармонік). Дзяўчаты прыходзілі з кудзеляй, пралі на 
верацяне, пазней -- на самапрадках, спявалі песні, расказвалі 
гісторыі, дзяліліся сваімі планамі аб будучым замужжы і інш. 
Часта на «супрадкі» з гармонікам прыходзілі хлопцы. Тады на- 
ладжваліся танцы і праца адкладвалася. Хлопцы-залётнікі маг- 
лі падсаджвацца да дзяўчат «пад прялку» і вясці з імі бяседы 
[275, с. 194]. Часам залёты прымалі выгляд жартаў: хлопцы скід- 
валі шнуры з самапрадак, спявалі частушкі-падколкі і інш. 
[18, л. 35]. На вечарах дзяўчына выказвала свае адносіны да 
хлопца, і калі яны ў абодвух супадалі, пачыналася заляцанне. 

На ігрышчы дзяўчаты апраналіся па-святочнаму: апраналі 
самыя лепшыя сарочкі, спадніцы, гарсэцікі, у асобных месцах 
падпяразваліся паясамі. Запляталі валасы ў адну ці дзве касы 
і часта прыпляталі прыгожыя стужкі-«каснікі», на шыю надзя- 
валі розныя пацеркі. Колькасць маткоў і каштоўнасць камянёў 
у каралях («кралі») залежала ад сацыяльнага статусу нявесты, 
традыцый мясцовасці. Хлопцы таксама апраналі на ігрышчы 
сваю лепшую вопратку і абутак. Галаўны ўбор упрыгожвалі ня- 
рэдка кветкай. 

Такім чынам, з атрыманнем дзяўчынай ці хлопцам права 
наведваць вечарынкі, папрадкі, ігрышчы адбываецца пераход 
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іх у іншую ўзроставую групу, калі адбываюцца змены ў іх аса- 
бістым жыцці, статусе ў асяродку аднагодкаў і ў вёсцы. Дзяў- 
чаты дэманстравалі сваё майстэрства і ўмельства ў прадзенні, 
шыцці, ткацтве, якое не заставалася незаўважаным хлопцамі 
і якое іграла не апошнюю ролю ў выбары нявесты. 

Збліжэнню моладзі спрыялі святочныя кірмашы, гулянні, 
ігрышчы, якія суправаджаліся абрадамі, гульнямі, спевамі і тан- 
цамі. М. В. Доўнар-Запольскі адзначаў, што, усведамляючы 
кароткі час «дзявоцтва» і юнацтва, святочныя і перадсвяточ- 
ныя ігрышчы моладзі адзначаліся вельмі шумна і весела, з пес- 
нямі, танцамі, ігрой на трубах. Асабліва шумна праходзілі яны 
на Купалле, Каляды, Вялікдзень [114, с. 44]. У невялікіх гара- 
дах у канцы ХІХ - пачатку ХХ ст. у час свят наладжваліся 
народныя балі з танцамі і музыкай, якія наведвала і вясковая 
моладзь з бліжэйшых вёсак [241, с, 144]. У Віцебскай губерні 
існаваў звычай ездзіць на базар у горад, дзе дзяўчаты, прыго- 
жа апранутыя, хадзілі па базарнай плошчы, узяўшыся за рукі 
і трымаючы ў адной руцэ хустачку. Яны сустракалі хлопцаў, 
якія таксама гулялі па плошчы і разглядалі іх. Калі каму- 
небудзь з іх падабалася дзяўчына, ён падыходзіў да яе і заводзіў 
размову. Знакам таго, што хлопец таксама спадабаўся дзяўчыне, 
была працягнутая яму хустачка, трымаючыся за канцы якой, 
парачка аддзялялася ад кампаніі і гуляла асобна. Часам адно- 
сіны маладых перарасталі ў каханне і шлюб [72, с. 286- 287]. 
Падрыхтоўцы моладзі да шлюбу служылі і сумесныя гульні юна- 
коў і дзяўчат, сярод якіх выдзяляецца абрадавая гульня «Жа- 
ніцьба Цярэшкі», якая, па вызначэнні А. Багдановіча, служы- 
ла прэлюдыяй шлюбнага саюза [57, с. 90-92]. У гэтай гульні 
як бы «прайграюцца» розныя элементы вясельнага комплексу 
абрадаў. Жартоўнае сватанне нярэдка з'ядноўвала пары мала- 
дых насамрэч. 

У гэты чае клопатам бацькоў было прыняцце прэвентыўных 
мер, каб дзяўчына не зацяжарыла да шлюбу, што магло пару- 
шыць усё яе жыццё, і добрае замужжа было б праблематычным. 
Бацькі выкарыстоўвалі вербальныя перасцярогі, скарачалі час 
вячэрніх гульняў і забаў, а самае галоўная стратэгія заключала- 
ся ў намеры раней выдаць замуж [14, л. 15--17; 15, л. 17]. Згод- 
на з матэрыяламі апытання, на вечарынках часта прысутнічалі 
дарослыя з ліку родных, знаёмых, музыкантаў [15, л. 34; 18, л. 14 
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1 1інш.]. Гэта таксама быў не- 
фармальны сацыяльны кантроль 
як з боку родных і сваякоў, так 
і абшчыны. Рашаючую ролю 
ў гэтым пытанні адыгрывала вы- 
хаванне цнатлівасці ў паводзінах 
паміж паламі. Боязь парушыць 
бацькоўскі запавет («мы падчы- 
няліся маме з татам») служыла 
важнейшым стрымліваючым па- 
чаткам у адносінах паміж пала- 
мі. Тыповымі былі ўзаемаадно- 
сіны, калі «з хлопцамі сустра- 
калася, а цалавацца саромелася» 
[16, л. 19-20; 18, л. 36--37 і інш.]. 
Традыцыю паводзін моладзі ў да- 
шлюбны перыяд, якія вылуча- 
ліся цнатлівасцю і строга кант- ўзра Ў енн ьн Зана: 
раляваліся грамадскай думкай, ” Ы 
падкрэслівалі многія даследчыкі ХІХ ст. як характэрную рысу 
ладу жыцця беларусаў. А. Багдановіч пісаў, што жаніхі спяць 
гады па два на адных сенавалах з нявестамі і гэта не адбіваецца 
на маральнасці маладых [57, с. 121]. Трэба дадаць, што, як адзна- 
чалі амаль усе апытаныя, сексуальныя тэмы ў сям”і былі за- 
крытыя і нават абмяркоўваць чые-небудзь паводзіны не пры- 
нята было прама, асабліва з дзецьмі. Хаця гэта не азначала, 
што яны былі недасвечваныя ва ўсіх пытаннях палавых адно- 
сін. Прыродная наглядальнасць і адсутнасць перашкод для ба- 
чання ў паўсядзённым быце, дзе жыццё бацькоў працякала на 
вачах, давала такі вопыт. 

Традыцыя выбару жаніха і нявесты па адзнацы працавітасці 
і сціпласці. а таксама сур'ёзнае стаўленне да шлюбу ўвогуле існа- 
валі да апошняй чвэрці ХХ ст. У падрыхтоўцы да шлюбу важ- 
нае месца адыгрывала навучанне дзяўчыны ўсім неабходным 
уменням вядзення хатняй гаспадаркі і абслугоўвання членаў 
сям'і: прадзенню, ткацтву, шыццю, вышыўцы, гатаванню ежы, 
ахайнасці ў вядзенні хатняй гаспадаркі і інш. З ранняй восені 
і да пачатку Піліпаўскага паста дзяўчаты займаліся шыццём, 
у пост -- прадзеннем, у час Вялікага паста -- ткалі, усё лета вы- 
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бельвалі, палотны былі гатовы да пачатку восені для шыцця 
сарочак і фартухоў [15, л. 34; 25, л. 17, 24, 31; 275, с. 193]. Гра- 
мадскасць ведала аб здольнасцях і ўменнях кожнай вясковай 
дзяўчыны. Тым не менш важнае значэнне як у сялянскай, так 
іў гарадской сям'і надавалася і пасагу, падрыхтоўкай якога дзяў- 
чына пачынала займацца з падлеткавага ўзросту [16, л. 19-20; 
18, л. 3--4; 25, л. 17, 22, ЗІ іінш.]. 

Асабістыя працоўныя здольнасці складалі найвышэйшае ба- 
гацце дзяўчыны. Акрамя таго, бацькі давалі ў пасаг грошы, 
пэўную колькасць скаціны і гаспадарчага інвентару, з рушні- 
камі, сарочкамі, спадніцамі, губкамі палатна і іншымі неаб- 
ходнымі для жыцця рэчамі. Звычайна дзяўчына ўносіла ў га- 
спадарку жаніха карову, авечку, свінню, больш заможныя -- 
цялят і іншую жыўнасць [112, с. 115]. Нават калі ў сям'і была 
адна ці дзве дачкі, бацькам трэба было прыкладаць шмат на- 
маганняў, каб «выпасажыць» іх, што ярка адбілася ў народнай 
творчасці: «Хто мае дочкі -- той ходзіць без сарочкі, а хто мае 
сынкі -- той пячэ блінкі», «Сын у дом грабе, а дачка ў людзі 
бярэ», «Маеш дачку, май і гарэлачку ў глячку». Выдаткі на вя- 
селле, па даных М. В. Доўнар-Запольскага, у сярэднім склада- 
лі ад 20 да 50 рублёў у бацькоў нявесты і ад 30 да 75 рублёў - 
у бацькоў жаніха [113, с. 114]. 

Дзяўчатам прывілеяванага саслоўя не трэба было вучыцца 
ўсім відам хатняй працы. У межах дыяпазону іх уменняў, пе- 
раваг і магчымасцей, якія вызначаны культурай, як адзначала 
Э. Ажэшка, патрабавалася вувучыць усе тайны жаночага туале- 
та, навучыцца шыць, вязаць, вышываць, вязаць бант, прыкол- 
ваць шпільку, упрыгожваць кветкамі валасы, а таксама ўмела 
карыстацца ўпрыгажэннямі. З падлеткавага і асабліва юнац- 
кага ўзросту дзяўчыну вучылі прыгожа хадзіць («выступаць, 
як пава»), пры гэтым трымацца прама, ведаць, калі патрабуец- 
ца ўсмешка, а калі трэба апусціць вочы і заўсёды мець сціплы 
выраз твару [213, с. 27-28]. Каб падабацца мужчынам і атры- 
маць шанц для замужжа, шляхцянкі завучвалі 1--2 санаты ці 
арыю з оперы і пры зручным моманце маглі выканаць іх і зра- 
біць добрае ўражанне. 

Дзяўчаты-сялянкі, якія змалку былі нянькамі ў сям'і, калы- 
халі сваіх братоў і сясцёр, даглядалі іх і выхоўвалі, ведалі ўсе 
працы ў гаспадарцы, былі падрыхтаваныя да шлюбу з пункту 
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гледжання іх працаздольнасці, маючы навыкі гатавання ежы, 
абслугоўвання і г. д. Да таго ж сялянская праца давала фізіч- 
ную загартоўку дзяўчыне. Добрае выхаванне, традыцыі якога 
зберагала сям'я, дазваляла спраўляцца пасля замужжа са скла- 
данымі ўзаемаадносінамі ў сям”і мужа са свякроўю і свёкрам, 
дзеверамі і залоўкамі і інш. Менавіта ад выхавання, традыцый 
сям'і залежала будучае шчасце маладых. 

Перш чым стварыць сям'ю, неабходна было падрыхтаваць 
матэрыяльны фундамент, каб сям”я не цярпела нястачу і не жы- 
ла ў бядоце. Стартавы ўзровень для стварэння маладой сям'і 
забяспечвалі бацькі сынам. Гарантам жа будучага дабрабыту 
сям”і былі працалюбства, добрае здароўе, згода, сумленнасць 
і беражлівасць маладых. Для юнака, які збіраўся жаніцца і стаць 
самастойным гаспадаром, бацькі стараліся пабудаваць новы дом, 
па магчымасці, і гаспадарчыя пабудовы, назапасіць грошай для 
абзавядзення гаспадаркай. Гэта не азначала, аднак, што хлопец 
атрымліваў усё гатовае. «Выправа» ці пасаг залежалі і ад укладу 
кожнага дзіцяці ў гады свайго жыцця ў сям'і ў агульную сямей- 
ную скарбонку, чым яна была паўней, тым большыя выдаткі 
могло яно атрымаць пры жаніцьбе ці замужжы. Трэба адзна- 
чыць, што пасаг хаця і быў вельмі важным для замужжа, тым 
не менш працоўныя рукі, і тым больш умелыя, лічыліся найвя- 
лікшай каштоўнасцю ў беларусаў у традыцыйным грамадстве. 

Шлюбу парярэднічала сватаўство -- дамаўленне аб адда- 
чы дачкі замуж, якое вялося ў алегарычнай форме ў прысут- 
насці бацькоў, блізкіх, родных і жаніха, і нявесты, мэтай якога 
было атрымаць згоду на шлюб. У народнай традыцыі сватаў- 
ство адбывалася ў пэўныя дні тыдня: аўторак, чацвер і суботу. 
Сем'і, якія мелі дзяўчат на выданні, у асенні і зімні «мясаед» 
чакалі прыезду сватоў, будавалі планы, выказвалі свае здагадкі 
[113, с. 49]. Дзяўчаты рыхтаваліся да прыезду сватоў: захоўвалі 
чысціню хаты, ахайнасць у адзенні, а ў час прыезду сватоў апра- 
налі чыстую спадніцу, фартух, хустку [318, с. 127]. Сватаўство 
неабавязкова заканчвалася згодай узяць шлюб з выбранай ня- 
вестай. У кожнай мясцовасці існавалі свае адметныя звычаі 
і сімвалы згоды або нязгоды дзяўчыны на шлюб. У Ваўкавыс- 
кім павеце з гэтай нагоды адбывалася засціланне ёю стала абру- 
сам, а лавы для жаніха - ручніком [172, с. 230]. Сімвалам зго- 
ды на шлюб з боку дзяўчыны было распіцце прысутнымі пры- 
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несенай сватам бутэлькі гарэлкі, у якую пасля насыпалі зерне 
і абвязвалі поясам ці ручніком [169, с. 384] і інш. 

Адмову ад шлюбу з нялюбым ці з непадыходзячым па стату- 
су жаніхом сімвалізаваў пакладзены дзяўчынай на стол перад 
сватамі гарбуз, а традыцыя атрымала назву «даць гарбуза». Па- 
добныя рытуалы мела і засцянковая шляхта [41, с. 73]. Радзей 
адмаўляліся ад шлюбу з багатымі жаніхамі («багатырамі»), у сям'і 
якіх, па разуменні беларусаў, дзяўчыну чакала забяспечанае 
жыццё. Часам па гэтай прычыне ігнараваліся дрэнныя рысы 
характару жаніха ў надзеі, што: «хто ажэніцца, той пераменіц- 
ца». Другія лічылі, што «калі родзіцца жарабя з лысінкай, дык 
з той самай лысінкай і ваўкі з'ядуць». А жыццёвая практыка 
па большай частцы пацвярджала апошняе правіла. Пасля да- 
маўлення аб шлюбе адбываліся «запоіны», ці «заручыны», дзе 
сумесна бацькі канкрэтна дамаўляліся аб будучым вяселлі і аб- 
мяркоўвалі дэталёва пасаг нявесты, колькасць дабра, якое ўно- 
сіў жаніх, і інш. Часта адбываліся не адны, а другія і трэція 
«запоіны» таму, што без іх, згодна з народным звычаем, шлюб 
не прызнаваўся ў сялян. 

Традыцыя прадпісвала жаніху і нявесце адпаведныя паво- 
дзіны, парушэнне якіх магло адхіліць шлюб. Пасля заручын 
жаніх і нявеста былі заняты падрыхтоўкай пасагу, вяселля і, 
па традыцыі, адзначалі сваё развітанне з вольным маладым ча- 
сам і пераход да новага (сямейнага) статусу ў асяроддзі сваіх 
сяброў і сябровак. Хлопцы збіраліся на «хлапечнік» у доме жа- 
ніха, дзяўчаты -- на «дзявочнік» («зборная субота», «зборны 
вечар», «вянкі»), якія адбываліся напярэдадні вяселля ў суботу. 
Як правіла, гэты вечар быў святочна абстаўлены: гучалі музы- 
ка і спевы. Дзяўчаты-сяброўкі, якія пасля складалі дружыну 
маладой, гатавалі нявесце вясельны ўбор, прыбіралі вясельнае 
дрэўца, рабілі букеты з штучных кветак для вясельных чыноў, 
жаніха і нявесты І г. д. [16, л. 7, 15; 18, л. 14- 16; 169, с. 384 і інш.]. 
У большасці месцаў «хлапечнікі» былі невядомы і жаніх разам 
з сябрамі і музыкантамі прыязджаў на «дзявочнік» да нявес- 
ты, дзе адбывалася ўручэнне ёй падарункаў. Традыцыя адзна- 
чаць канец свайго халасцяцкага жыцця -- транскультурная 
універсалія, якая вядома многім народам і дзейнічае да наша- 
га часу толькі ў іншых формах у многіх краінах. Трэба адзна- 
чыць, што ў беларускай традыцыі, нават атрымаўшы афіцый- 
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ны статус жаніха, будучы зяць асцерагаўся заляцацца да нявес- 
ты, каб не сарвалася вяселле. Толькі пасля сватаўства ён мог 
ступіць на парог хаты нявесты. Пры гэтым свайму наведван- 
ню стараўся надаць дзелавы характар. Дзяўчына пры гэтым са- 
ромелася, абкрывала галаву хусткай, баялася прамовіць слова, 
каб не атрымаць асуджэнне бацькоў [204, с. 31--32]. Сістэма 
дашлюбных адносін са сватаўством, заляцаннем, заручынамі 
існавала ва ўсіх саслоўяў і захоўвалася ў сялянскім асяродку 
да сярэдзіны ХХ ст. Адмаўленне ад непажаданай партыі магло 
здарыцца пасля сватаўства, але рэдка гэта адбывалася пасля 
заручын (асабліва пасля трэціх) таму, што да вінаватага боку 
прымяняліся штрафныя санкцыі. 

У моладзі (асабліва дзяўчат) існавала жаданне даведацца 
пра свой лёс, якое праяўлялася ў паўсямесных шматлікіх га- 





Мал. 71. Дзяўчаты в. Рудня Міхалкаўская Гомельскай вобл. 1957 г. 


275 


даннях, назапашаных народнай традыцыяй. Гадалі на святы, 
у час сватаўства, «запоін», у час вяселля і проста ў будзённыя дні 
[206, с. 51--52]. Асабліва «правільнымі» лічылі калядныя гаданні 
з дапамогай розных магічных заклінанняў, выкарыстаннем прад- 
метаў, раслін і інш. Многія з іх дайшлі да нашага часу і карыс- 
таюцца папулярнасцю сярод розных слаёў насельніцтва. Дыя- 
пазон іх выбару і варыятыўнасць вельмі вялікая, але задача 
раскрыцця іх не ўваходзіць у задачу нашага даследавання. Гада- 
лі пра будучае замужжа таксама і дзяўчаты-шляхцянкі, асабліва 
на куццю. Я. Башчэўскі ўспамінаў, што калі на небе з'яўлялася 
першая зорка, седзячы за сталом, дзе пад абрусам была насла- 
на салома, выцягвалі наўдачу сухія сцябліны, даўжэйшая з якіх 
указвала на хуткае замужжа дзяўчыны, а знойдзеныя зярняты -- 
прадвяшчалі вялікія ўраджаі збожжавых [41, с. 168- 169]. 
Вяселлі ўяўлялі з сябе важнейшы абрад пераходу, ініцыяцыю, 
калі крута мяняецца статус дарослых дзяцей, а таму ўключалі 
ў сябе шэраг абрадавых дзеянняў, выпрацаваных традыцыяй, 
якія мелі лакальныя адрозненні ў розных рэгіёнах Беларусі. 
У ХІХ - пачатку ХХ ст. вяселлі мелі каляндарную залежнасць 
ад пары года, пастоў, а таксама ад свецкай і рэлігійнай трады- 
цыі, якая склалалася на Беларусі і мела ўсебеларускае пашы- 
рэнне. Раней вяселлі не спраўлялі ў гарачую пару года: вясной, 
калі ішла сяўба розных культур, летам, калі адна праца крочы- 
ла за другой, не пакідаючы вольнага часу нават дзецям, і ў па- 
чатку восені, калі збіраўся ўраджай. Традыцыя ўлічвала ўсё гэта, 
і вяселлі ў той час адбываліся паміж Пакровам і першым тыднем 
Піліпаўскага паста, калі скончаны палявыя работы і сям'я мае 
свежыя запасы прадуктаў харчавання, неабходных для вясельна- 
га застолля [319, с. 127]. Большасць вяселляў гулялі пасля пастоў. 
У другой палове ХІХ ст. чацвёртая частка вяселляў жыхароў Ма- 
гілёўскай губерні прыпадала на студзень, крыху меней -- на лю- 
ты, вялікая колькасць на май. Амаль не гулялі вяселляў у снежні, 
сакавіку, жніўні [103, с. 14-15]. Паўсямесная сялянская традыцыя 
спраўляць вяселле ў гэты час базіравалася на жаданні да пачат- 
ку палявых работ прыдбаць памочніцу ці памочніка ў гаспадар- 
чых справах, важнейшай з якіх была сельскагаспадарчая праца. 
З атрыманнем царквой манапольнага права асвячэння шлю- 
бу абавязковым актам і часткай вясельнага абрада стала вян- 
чанне ў царкве або касцёле. Аднак частка сялян абыходзілася 
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без вянчання, але амаль ніколі -- без вяселля, якое, згодна са 
звычаем, было галоўнай прыкметай шлюбу. 

Палавыя паводзіны моладзі падлягалі строгаму кантролю 
як з боку родных і сваякоў, так і абшчыны. Рупліва выпраца- 
ваныя умоўныя правілы паводзін, якія ўспрымаліся шляхам вы- 
хавання і сцвярджаліся ў жыцці з дапамогай грамадскай дум- 
кі, былі гарантам цнатлівасці моладзі. Яна ўзмацнялася адмоўным 
стаўленнем грамадскай думкі да пазашлюбных дзяцей, бояззю 
ганьбы і асуджэння. 

На знаёмствы моладзі сёння па-рознаму ўплывае тэрыта- 
рыяльны фактар. Вясковая моладзь часцей за ўсё выбірае сабе 
шлюбных партнёраў з бліжэйшага асяроддзя (з вёскі або рай- 
цэнтра), з якімі нярэдка знаёмыя з дзяцінства, разам наведвалі 
школу або працавалі ў мясцовым калгасе. Мабільнасць мола- 
дзі расшырае магчымасці знаёмстваў і выбару шлюбных парт- 
нёраў з іншых мясцовасцей у час паездак, адпачынку і г. Д. 
Для вёскі былі і застаюцца найбольш характэрнымі традыцыі 
этнічнай і сацыяльнай эндагаміі: шлюбы заключаюцца пера- 
важна паміж беларусамі прыкладна аднолькавага сацыяльна- 
га статусу. У гарадскім асяродку, асабліва ў буйных гарадах, 
згодна з нашымі даследаваннямі, ствараюцца ўмовы для за- 
ключэння сацыяльна- і нацыянальна-змешаных шлюбаў. Так, 
у г. Мінску ў 1985 г. было заключана 41,4 96 нацыянальна- 
і 519 96 -- сацыяльна-змешаных шлюбаў [252, с. 61]. Гэта спрыяе 
інтэграцыйным працэсам і вядзе да змяненняў у бытавой куль- 
туры кожнага этнасу і стварэння на гэтай аснове новых форм, 
а таксама ўзаемаўзбагачэнню сямейна-бытавых традыцый, у тым 
ліку і ў выхаванні дзяцей. Тым не менш у міжнацыянальных 
шлюбах нярэдка востра паўстаюць пытанні культурнай адапта- 
цыі мужа і жонкі (асабліва калі яны належаць да вельмі далё- 
кіх культур і рознага веравызнання). Гэта, несумненна, стварае 
перашкоды для нармальнага функцыяніравання сям'і, выха- 
вання дзяцей. 2/3 рэспандэнтаў пазітыўна ставяцца да міжна- 
цыянальных шлюбаў [252, с. 69]. І гэта натуральна, бо боль- 
шасць міжнацыянальных шлюбаў складаюць беларуска-русскія, 
беларуска-ўкраінскія. 

Матываццыя шлюбнай выбіральнасці мянялася разам са змя- 
неннем сацыяльнага ладу, павышэннем культурнага ўзроўню 
і адукацыі і адрозніваецца ў горадзе і вёсцы. Галоўнай яе скла- 
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даючай з'яўляецца каханне, роднасць інтарэсаў, духоўная бліз- 
касць, спадзяванне на сямейны дабрабыт і дасягненне жыц- 
цёвай мэты. Сёння важнымі для маладых людзей з'яўляюцца 
1 матэрыяльныя ацэнкі патэнцыяльных жаніхоў і нявест, якія 
дазваляюць адразу мець добры матэрыяльны фундамент сямей- 
нага шчасця. Моладзь свабодная ў выбары шлюбнага партнёра, 
і парады бацькоў не маюць рашаючага значэння, хаця і ўліч- 
ваюцца часткай моладзі. Большасць шлюбаў заключаецца паміж 
людзьмі, блізкімі па ўзросце з невялікай розніцай. Мяняюцца 
і ўяўленні аб ідэальным жаніху і нявесце у бок спрашчэння па- 
трабаванняў. Амаль сышлі на нішто традыцыі сціплых і цнат- 
лівых паводзін, якія не бяруцца ў разлік пры фарміраванні шлю- 
баў. Сімптаматычна, што сёння ў ліку апошніх стаіць сапраўд- 
ная мэта шлюбу -- узнаўленне насельніцтва. 

Сёння наглядаецца небяспечная тэндэнцыя да яшчэ боль- 
шага падзення рэгулятыўнай ролі маральнага ідэала. Можа таму, 
што і сам ідэал выглядае не ідэальна. Сродкамі масавай камуні- 
кацыі ў апошнія дзесяцігоддзі трансліруюць заходнія ўзоры па- 
водзін у дашлюбны перыяд, якія кардынальна адрозніваюцца 
ад традыцыйных. У многім гэтаму спрыяе амбівалентнасць свя- 
домасці многіх, што на словах вядуць размовы аб неабходнас- 
ці трымання норм сацыяльных паводзін, а на практыцы ігна- 
руюць іх. 

Гістарычны аналіз сведчыць, што ў сістэме дашлюбных зно- 
сін моладзі да сярэдзіны ХХ ст. захоўваліся асноўныя яго этапы: 
заляцанне, сватаўство, заручыны, вяселле. Важнейшай адзна- 
кай дашлюбных зносін традыцыйнага грамадства было падпа- 
радкаванне стандартам паводзін паміж паламі, якія вызначалі 
цнатлівасць і сціпласць як вынік выхавання, якія да таго ж 
строга кантраляваліся грамадскай думкай. 

Даследаванне паказала, што нормы шлюбнай выбіральнасці 
ў беларусаў залежалі ад сацыяльнага, нацыянальнага статуса 
шлюбнай пары, узросту, канфесійнай прыналежнасці, матэрыяль- 
нага дабрабыту. Для шлюбаў прадстаўнікоў прывілеяванага са- 
слоўя характэрны былі адносна нізкі сярэдні шлюбны ўзрост 
дзяўчат і высокі - хлопцаў, вялікая розніца ва ўзросце партнё- 
раў. Для ўсіх саслоўяў была характэрна гамагеннасць шлюбаў 
па веравызнанні і матэрыяльным становішчы. 


ЗАКЛЮЧЭННЕ 


Параўнальна-гістарычны аналіз сведчыць, што найважней- 
шым інстытутам першаснай сацыялізацыі і выхавання ў трады- 
цыйным грамадстве была вялікая сям'я, якая валодала ўмовамі, 
сродкамі і метадамі для эфектыўнага ажыццяўлення гэтага пра- 
цэсу. Для традыцыйнай сям'і беларусаў характэрны стабільнасць, 
высокая статусная роля сям'і ў жыцці кожнага чалавека, якая 
ў многім забяспечвалася ўстойлівасцю норм традыцыйнага пра- 
ва і сямейнымі традыцыямі. Яна была галоўнай эканамічнай, 
сацыяльнай і рэлігійнай ячэйкай дзяржавы, уключаючы ў ся- 
бе ўсе бакі жыцця: сельскагаспадарчую працу, будаўніцтва да- 
моў, выхаванне дзяцей, нагляд за старымі, арганізацыю свят, 
абрадаў, вольнага часу і г. д. Традыцыйная сям'я абапіралася 
на стабільныя знешнія структуры: царкву і дзяржаву, якія пад- 
трымлівалі статус сям”і эканамічнымі і прымусовымі мерамі. 
Стратэгічнай лініяй традыцыйнай сям'і было зберажэнне ладу 
жыцця старэйшага пакалення. Важнейшай адзнакай дашлюбных 
зносін было падпарадкаванне стандартам паводзін паміж пала- 
мі, якія вызначалі цнатлівасць і сціпласць як вынік выхавання. 

Даследаванне паказала, што нормы шлюбнай выбіральнасці 
ў беларусаў залежалі ад сацыяльнага, нацыянальнага статуса 
шлюбнай пары, узросту, канфесійнай прыналежнасці, матэрыяль- 
нага дабрабыту. Для шлюбаў прадстаўнікоў прывілеяванага са- 
слоўя характэрны былі адносна нізкі сярэдні шлюбны ўзрост 
дзяўчат і высокі -- хлопцаў і высокая розніца ва ўзросце. Для 
ўсіх саслоўяў была характэрна гамагеннасць шлюбаў па веравы- 
знанні і матэрыяльным становішчы. Шлюбная стратэгія сялян 
на раннія шлюбы стымулявалася патрэбай гаспадаркі і муль- 
тыфакальным тыпам складанай сям'і. Заключаліся яны пера- 
важна па дамаўленні. 
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Матэрыялы нашага даследвавання пераканаўча паказваюць 
наяўнасць узаемасувязі паміж працэсамі выхавання і сацыялі- 
зацыі і статуснай роляй сям'і, якія былі дыферэнцыраваны ў за- 
лежнасці ад маёмаснага стану і сацыяльнага статусу сям'і. Разам 
з сям'ёй у гэтым працэсе ўдзельнічалі грамадскія інстытуты: 
розныя формы вучнёўства, школы, якія не падрывалі рашаю- 
чага выхаваўчага і сацыялізуючага значэння сям'і, а толькі да- 
паўнялі яе. 

Сям”я, як асноўны інстытут сацыялізацыі і выхавання дзя- 
цей ў традыцыйным грамадстве, роднасна-сваяцкія сувязі больш 
эфектыўна, чым сёння, ажыццяўлялі сваю ролю. Ад шырока- 
га кола блізкай радні дзеці засвойвалі сацыяльныя нормы і пра- 
вілы, якія назаўсёды заставаліся з імі і фарміравалі іх будучыя 
сямейныя ролі. Апірышча на традыцыйны вопыт забяспечвала 
цесную сувязь паміж пакаленнямі, звязваючы і аб'ядноўваючы 
іх паміж сабой. Найбольшае значэнне мела блізкая радня, якую 
аб'ядноўваў абавязак узаемадапамогі, маральнай і матэрыяльнай 
падтрымкі. У традыцыйнай сям'і была большай прыхільнасць 
дзяцей адзін да аднаго і да бацькоў. Родныя аб'ядноўвалі кроў- 
ных родных па мужчынскай і жаночай лініі. У ХІХ-ХХ стст. 
роднасныя зносіны адыгрывалі ролю салідарнасці і падтрым- 
кі ў цяжкіх сітуацыях, у дысцыплінарным уздзеянні на асобу 
і ўспрымаліся як неабходнае і само сабой зразумелае. Роднасныя 
адносіны адыгрывалі вядучую ролю пры кантактах з дзецьмі, 
радня прымала актыўны ўдзел ў доглядзе дзяцей. 

Члены сям'і валодалі розным прававым статусам і матэрыяль- 
ным становішчам. Галава сям'і быў прыкладам для ўсіх членаў 
у адносінах да працы, у паводзінах, узаемаадносінах з роднымі 
і суседзямі. Сёння, як і раней, існуе арыентацыя на выкананне 
абавязку перад бацькамі, братамі, сёстрамі, дзядулем і бабуляй 
як па бацькоўскай, так і па мацярынскай лініі. Аднак абавяза- 
цельствы дзяцей ў адносінах да бацькоў менш значныя і зво- 
дзяцца ў асноўным да наведвання іх, часам і нагляду за са- 
старэлымі. У сучаснай сям'і страчаны многія рысы сямейна- 
роднасных адносін і наглядаецца слабае веданне тэрміналогіі 
роднасці, адсутнасць ў большасці выпадкаў згоды адносна норм 
і каштоўнасцей жыцця, маральнасці паводзін і г. Д. 

Культ продкаў («дзяды») як важнейшая лёсавызначальная стра- 
тэгія беларусаў дазваляе захоўваць самыя лепшыя адзнакі этна- 
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су: цвёрдыя маральныя нормы, хрысціянскую любоў да людзей, 
гуманізм, чалавечнасць, працавітасць і г. д. Захаваўшыся да на- 
шых дзён, ён з'яўляецца магутным кансалідуючым фактарам не 
толькі ў сямейна-роднасных адносінах, але і грамадстве ў цэлым. 

Скразной тэмай даследавання выступаюць сацыяльныя і па- 
лавыя адрозненні ў выхаванні і сацыялізацыі. Матэрыялы да- 
следавання сведчаць аб дыферэнцыяцыі выхаваўчых роляў маці 
і бацькі ў сям'і, мэт сацыялізацыі хлопчыкаў і дзяўчынак, пры- 
мянення да іх сродкаў выхавання, а таксама ў існаванні розніцы 
ў прадметным змесце дзявочых і хлапецкіх гульняў, сістэме на- 
вучання (хлопчыкаў -- «мужчынскім», дзяўчынак -- «жаноцкім» 
справам). Яскрава прасочваецца больш высокі статус «мужчын- 
скай» працы і меншы -- «жаноцкай», які замацоўваецца ў свядо- 
масці дзяцей у сям'і, дзякуючы высокай статуснай ролі бацькі - 
кармільца, вышэйшага дысцыплінатара. Тым не менш у беларус- 
кай традыцыі, як і ў еўрапейскай, за жанчынай таксама замацаваўся 
высокі статус, які назіраўся як у шляхты, так і ў сялян. 

Беларусы, якія здаўна былі земляробамі, на працягу ста- 
годдзяў выпрацавалі сваю аптымальную сістэму выхавання 
і навучання дзяцей, падлеткаў, моладзі, якая павінна была за- 
бяспечыць перадачу жыццёва неабходных навыкаў, уменняў, 
ведаў аб прыродзе і сацыяльных сувязях у грамадстве. Селянін 
добра ўсведамляў ролю працы як асновы свайго жыцця, а та- 
му бачыў у ёй галоўны сродак і метад выхавання. Выхаванне 
ў працы і працай, па сутнасці, з'яўляецца стрыжнем народнай 
педагогікі беларусаў таму, што народ лічыў самым першым вы- 
хаваць з дзіцяці працалюбівага і працаздольнага чалавека, які 
адпавядаў народнаму ідэалу. Прывучэнне да працы адбывала- 
ся ў сям'і, дзе былі як індывідуальная, так і групавая праца. 
У працэсе ўзаемадзеяння з дарослымі дзеці першапачаткова 
з'яўляюцца аб'ектамі адносін і толькі з набыццём працоўных 
навыкаў, ведаў, уменняў атрымліваюць статус суб'ектаў сваёй 
сацыялізацыі, які мяняе іх статус у сям'і. 

Эфектыўнасць сацыялізацыі ў сферы працоўнай дзейнасці 
ў многім залежала ад фактараў структуры сям'і (памер, наяў- 
насць мужа і жонкі, колькасць дзяцей, узрост членаў сям'і, сіс- 
тэма роднасці ў ёй і інш.), яе сацыяльнай прыналежнасці, гіста- 
рычных і культурных фактараў (этнічная і рэлігійная прына- 
лежнасць сям”і, умовы жыцця пакаленняў і інш.). Наяўнасць 
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у сям'і ўстойлівай сістэмы каштоўнасцей, якая валодае вялікім 
патэнцыялам уздзеяння на дзяцей і моладзь у плане сацыялі- 
зацыі, з'яўляецца важным з пункту гледжання распрацоўкі мер 
дзяржаўнай пратрымкі сям'і. Як сведчаць матэрыялы даследа- 
вання, вялікая шматдзетная сям'я з мужам і жонкай лепей адап- 
туе дзяцей да працоўнай дзейнасці. Больш паспяхова сацыялі- 
зацыя адбывалася ў складанай сям'і, якая налічвала тры пака- 
ленні, таму што трансмісія працоўных традыцый адбываецца 
пераважна праз пакаленне. Негатыўны ўплыў аказвала адсут- 
насць у сям”і аднаго з бацькоў, калі дзеці падвяргаліся працоў- 
най дыскрымінацыі з боку мачахі, айчыма або мелі вялікую пра- 
цоўную нагрузку ў няпоўнай сям'і. 

У аснове традыцыйнага выхавання беларусаў былі праца, 
працоўнае выхаванне, якое мела на мэце перадачу вопыту і ве- 
даў моладому пакаленню. У адпаведнасці з існуючым у сялян- 
скай сям'і падзелам працы на «мужчынскую» і «жаночую» пер- 
шай хлопчыкаў вучыў бацька, другой -- дзяўчынак маці. Трады- 
цыя прывучэння да працы і норм грамадскіх паводзін з ранняга 
ўзросту, якога патрабавала сялянскае жыццё з яго шматлікімі 
работамі па хатняй гаспадарцы, у пэўнай ступені працягвае 
існаваць на вёсцы і сёння. Для выхавання сваіх дзяцей у асоб- 
ных сем'ях выкарыстоўваюцца побач з працай народныя абра- 
ды, фальклор, заняткі народнымі промысламі і інш. Добра, што 
існуюць такія сем'і, у якіх дзеці пад кіраўніцтвам бацькоў ці 
дзядуль 1 бабуль атрымліваюць навыкі народных спеваў, танцаў, 
вучацца плесці паясы, ткаць ручнікі, сурвэткі, розныя вырабы 
з лазы і саломкі. Такія сем'і ёсць па ўсёй Беларусі, аб чым свед- 
чаць шматлікія феставалі мастацкай творчасці дзяцей і моладзі. 

Асобныя творчыя дзіцячыя калектывы не толькі збіраюць 
і прапагандуюць лепшыя ўзоры народнага мастацтва, але і з пос- 
пехам выкарыстоўваюць набыткі народнай сістэмы выхавання, 
з якой знаёмяцца з вусных аповедаў старых, з фальклорных 
твораў і г. Д. 

Вынікі даследавання паказалі, што ўмовы жыцця дзяцей роз- 
ных саслоўяў у сям'і былі неаднолькавымі. У многім яны зале- 
жалі ад сацыяльнага статуса бацькоў і былі абумоўлены гіста- 
рычна. Нізкі матэрыяльны ўзровень жыцця сялян і гарадской 
беднаты ў ХІХ -- першай палове ХХ ст. забяспечваў толькі самыя 
неабходныя патрэбы дзяцей у жыллі, прадметах быту, адзенні, 
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ежы. Сацыяльна-бытавыя асаблівасці ў харчаванні, адзенні, жыл- 
лёвых умовах дзяцей адлюстроўвалі ступень захаванасці этніч- 
ных традыцый у розных сацыяльных слаях грамадства, якія 
трансліраваліся ад пакалення да пакалення. Становішча дзяцей 
у сям'і мянялася пад уплывам сацыяльна-эканамічных і куль- 
турных пераўтварэнняў, якія адбываліся ў грамадстве на пра- 
цягу стагоддзяў. Уплываў на гэты працэс і ўнутраны лад жыцця 
традыцыйнай сям'і, дзе правы і абавязкі дзяцей перад бацькамі 
і бацькоў перад дзецьмі мелі сямейныя варыяцыі. 

Эвалюцыя стылю выхавання ў патрыярхальным грамадстве 
характарызуе безумоўная ўлада бацькоў над дзецьмі, паслухмя- 
насць, строгая дысцыпліна і павага да старэйшых. На думку на- 
рода, самае строгае дысцыплінаванне патрабуецца малодшым 
дзецям, да якіх прымяняліся розныя метады выхавання, якія 
не выключалі і фізічнага пакарання. Па меры ўзрастання дзя- 
цей і засваення імі нормаў і правіл паводзін дарослых пака- 
ранні (маральныя і фізічныя) змяншаюцца. Матэрыялы апы- 
танняў насельніцтва ў розных рэгіёнах Беларусі паказалі, што 
перавага ў выхаванні надавалася маральнаму ўздзеянню, у якім 
вялікая роля належала існаванню ў дзяцей веры ў непазбеж- 
насць пакарання за грэх. 

Традыцыйная мадэль дзяцінства беларусаў з'яўляецца этна- 
спецыфічнай, хаця і мае шмат агульнага з падзелам і перыяды- 
зацыяй жыццёвага цыкла, яго храналагічнымі рамкамі, нарма- 
тыўнымі вобразамі дзяцей, падлеткаў і юнакоў у іншых народаў. 
Гэта знайшло адбітак у сацыяўзроставых змяненнях і тэрміна- 
логіі пры пераходзе ад адной узроставай ступені да другой. 

Сучасны тып сям'і, у аснове якога - павышэнне аўтаном- 
насці асобы, накіраваны на задавальненне вышэйшых псіхала- 
гічных патрэб у самапавазе і самарэалізацыі асобы, якая мае 
тэндэнцыю да развіцця. Па меры страты эканамічнай асновы 
сям'і асновай шлюбу становіцца інтымная сфера (пачуцці, парт- 
нёрства, сексуальнасць). У аснове прынцыпа партнёрства, які 
забяспечвае роўнасць правоў і магчымасцей, -- імкненне зра- 
зумець унутраны свет другога чалавека і яго развіццё. На аба- 
рону сучаснай сям'і ад разбурэння значны ўплыў аказваюць ся- 
мейнае акружэнне, грамадскае асяроддзе, культурныя трады- 
цыі, сацыяльна-эканамічная і стымулюючая сямейная палітыка 
дзяржавы ў адносінах да сям'і і яе патрымкі. Сям”я як сацыяль- 
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ны інстытут задавальняе не толькі асабова-сямейныя патрэбы, 
але і агульнасацыяльныя, а таму павінна знаходзіцца пад аба- 
ронай дзяржавы, якую, дарэчы, яна мела ў розных фармацыях. 
Сёння грамадству і дзяржаве пагражае прагрэсіруючае скара- 
чэнне насельніцтва, якое ў хуткім часе можа набыць характар 
нацыянальнай катастрофы. 

Эвалюцыя сям'і і яе структуры ў канцы ХХ ст. адбывалася 
ва ўмовах паскарэння навукова-тэхнічнага прагрэсу, урбанізаціі, 
нарастання напружанасці рытму жыцця і звязанага з ім узроў- 
ню стрэсавых сітуацый, росту адукацыйнага ўзроўню насель- 
ніцтва, удзельнай вагі жанчын, занятых на вытворчасці і ў біз- 
несе, павышэння правоў і свабод асобы, якія рабілі становішча 
мужа і жонкі ў сям'і больш незалежным і аўтаномным. 

Сямейная сацыялізацыя дзяцей самая важная ў духоўна- 
маральным і сацыяльным фарміраванні маладога пакалення 
і, па сутнасці, вызначае будучы лёс грамадства ў цэлым, а таму 
падтрымка сям'і з'яўляецца стратэгіяй нацыянальнай бяспекі 
краіны. Эвалюцыйныя зрухі ў сям'і і сямейным статусе адбы- 
валіся ў напрамку зніжэння паказчыкаў сямейнай структуры: 
змяншэння шлюбнасці і росту колькасці грамадзянскіх шлю- 
баў, а таксама скасаванняў шлюбаў, зніжэння нараджальнасці, 
што негатыўна адбілася на выкананні сям'ёй асноўных функ- 
цый (выхаваўчая, рэпрадукцыйная, крэатыўная і інш.) і свед- 
чыць аб крызісных з'явах у сучаснай сям'і. Аслабленне міжпака- 
леннай трансмісіі сямейных каштоўнасцей, сямейнай суполь- 
насці ўвогуле і роднасных сувязей у прыватнасці павялічвае 
духоўны разрыў паміж пакаленнямі, садзейнічае аддаленасці па- 
між бацькамі і дзецьмі. Трансфармацыя сям'і ідзе ў напрамку 
змянення каштоўнасных і сацыяльна-псіхалагічных асноў ся- 
мейнага жыцця: традыцыйныя сямейна-шлюбныя адносіны, 
заснаваныя на кроўнай роднасці і агульнай гаспадарцы, адсту- 
паюць перад партнёрствам і інтымнасцю. 

Матывацыя шлюбнай выбіральнасці мянялася разам са змя- 
неннем сацыяльнага ладу, павышэннем культурнага ўзроўню 
і адукацыі і адрозніваецца ў горадзе і вёсцы. Галоўным з'яўляец- 
ца каханне, роднасць інтарэсаў, духоўная блізкасць і спадзяван- 
не на сямейны дабрабыт і дасягненне жыццёвай мэты. Сёння 
важнымі для маладых людзей з'яўляюцца і матэрыяльныя ацэн- 
кі патэнцыяльных жаніхоў і нявест, якія дазваляюць адразу мець 
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добры матэрыяльны фундамент сямейнага шчасця. Моладзь сва- 
бодная ў выбары шлюбнага партнёра, і парады бацькоў не маюць 
рашаючага значэння, хаця і ўлічваюцца часткай моладзі. Боль- 
шасць шлюбаў заключаецца паміж людзьмі, блізкімі па ўзросце 
з невялікай розніцай. Мяняюцца і ўяўленні аб ідэальным жа- 
ніху і нявесце у бок спрашчэння патрабаванняў. Амаль сышлі 
на нішто традыцыі сціплых і цнатлівых паводзін, якія не бя- 
руцца ў разлік пры фарміраванні шлюбаў. Сімптаматычна, што 
сёння ў ліку апошніх стаіць сапраўдная мэта шлюбу -- узнаў- 
ленне насельніцтва. 

Наглядаецца небяспечная тэндэнцыя да яшчэ большага па- 
дзення рэгулятыўнай ролі маральнага ідэалу. Сродкі масавай 
інфармацыі ў апошнія дзесяцігоддзі трансліруюць заходнія ўзо- 
ры паводзін у дашлюбны перыяд, якія кардынальна адрозні- 
ваюцца ад традыцыйных. 

На змену жорсткаму кантролю і падпарадкаванню ўладзе 
бацькоў прыйшлі эгалітарныя мадэлі сацыялізацыі, дзе свабо- 
да спалучаецца з вялікай адказнасцю, а многія састарэлыя каш- 
тоўнасці сям'і, якія непасрэдна трансліраваліся децям, страціў- 
шы сваю актуальнасць і значнасць, замяняюцца новымі. Сён- 
няшнія бацькі прызнаюць і адабраюць працоўную дзейнасць 
дзяцей, накіраваную на іх самазабеспячэнне ці папаўненне бюд- 
жэту сям'і. Патрэбна дзяржаўная падтрымка, накіраваная на 
прыняцце мер па абароне слабаабароненых слаёў насельніцтва, 
якія маюць даходы ніжэй за пражытачны мінімум, дапамога 
ў будаўніцтве жылля і паляпшэнні ўмоў жыцця. 
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